HORVATH RICHARD

KOZEPKORI KASTELYEPITESI ENGEDELYEK SOMOGY MEGYEBOL

A kastély (castellum) fogalmanak meghatarozasa régtdl fogva fontos vonulata a ko-
zépkori magyar épitészeti 6rokséggel foglalkozo kutatasoknak, jollehet a munka remélt
befejezését6l még messze vagyunk.! A folyamat egyik legfontosabb allomasa a témat
érint6 levéltari forrasok lehetd legteljesebb 0sszegytijtése, amit a kutatok zoéme id6érél
iddre szorgalmaz is. Meglep6 modon azonban a Mohacs el6tti var- €s kastélyépitési en-
gedélyek szisztematikus 0sszegyijtése eleddig nem kezdddott el. A hiany mieldbbi pot-
lasara a kozelmultban indult meg e sajatsagos irattipus rendszerezett gyiijtése, s kiadasra
valo elokészitése. A forrasfeltaras jelenlegi szintjén mintegy szaz-szaztiz engedély all
rendelkezésre, azonban a kutatas még folyamatban van. Jelen sorok ir6janak nemrégiben
megtiszteld lehetdsége nyilt a Castrum Bene Egyesiilet kiadasaban talan nem is oly so-
kara napvilagot latd6 Magyar Kalman — Novaki Gyula: Somogy megye kézépkori és kora
ujkori varai cimet viseld kézirat kdzépkori torténeti részeinek lektoralasara. E munka
folyaman a megyei vonatkozasu épitési engedélyek attekintésére és felkutatasara is sor
keriilt, aminek soran vilagossa valt, hogy a négy eldkeriilt iratbol nyomtatasban ezidaig
egy sem latott napvilagot, csupan egyikiik regesztaja jelent meg. Ekkor meriilt fel a gon-
dolat, hogy a majdani — az egész kozépkori Magyarorszagra kiterjedé — forraskozlés
mintegy el6futaraként megtdrténjen kiadasuk.

Eldljaroban roviden elérebocsathato, hogy var- és kastélyépitési engedélyeinknek
nem csupan OsszegyUjtése nem tortént meg. Legalabb ennyire igaz ez a kijelentés torté-
neti feldolgozottsagukra is. Pedig az er6sségek emeléséhez sziikséges uralkodoi akarat-
nyilvanitasra szerte a kdzépkori Eurdépaban szamtalan példat ismeriink, a lehetd legkii-
16nfélébb valtozatokban.? A magyarorszagi valtozatoktol eltér6en ismertek oly esetek,
amikor a ,var” fogalmat egészen pontosan meghataroztak (falak, tornyok magassaga,
arkok szélessége), de gyakran el6fordulnak pusztan jogot atruhazo iratok is.* S6t, a nyu-
gat-europai és a hazai engedélyeket figyelmesen 6sszevetve akar kisérteties szovegszerii
egyezésekre is akadhatunk, bizonyiték gyanant arra, hogy mind a jogi alaphelyzet, mind
pedig az irattipus — és a vele szorosan 0sszefliggé formulariumok — sokfelé kézismertek
voltak a kontinensen.* A kdzépkori Magyarorszagrol csak a vilagi birtokosok varépit-

! A témakor legutobbi Gsszefoglaldsa a korabbi szakirodalom attekintésével: KoppANY TiBor: A kozép-
kori Magyarorszag kastélyai. (Miivészettorténeti Fiizetek, 26.) Budapest, 1999. (a tovabbiakban: KoprANy:
Kozépkori kastélyok) passim — V. 6.: SiMOoN ZoLTAN: Csipkerdzsika kastélya (recenzid). Milemlékvédelmi
Szemle, 12. (2002) 1. 207-211.

2 A kastélyokhoz attekintéen: KoppANy: Kozépkori kastélyok, 13-19. A var- és varoserddités korai példa-
jara: CarL ErpmANN: Die Burgenordnung Heinrichs 1. Deutsches Archiv fiir Geschichte des Mittelalters, 6.
(1943) 59-101. (kiilondsen a 63-66. o., szamos forrasidézettel)

3 CzoBor BtLa: Magyarorszag kozépkori varai. Szazadok 11. (1877) 604.

4 1123-ban példaul Apuliai Vilmos herceg az alabbi - a magyarorszagi engedélyekkel néhol szinte sz6
szerint egyezl - szovegezésii engedélyt bocsatotta ki a La Cava-i monostor részére, akik turres et omnia
alia edificia, que pro suprascripti construendi castelli tutela atque defensione necessaria sunt aut fuerint
ubicunque vobis oportunum visum fuerit épithettek. DoNALD MATTHEW: The Norman Kingdom of Sicily.
Cambridge, 1992. 258.
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kezéseinek kezdeteit6l fogva, a XIII. szazadtol maradtak rank az elsé varépitési jogot
emlitd, atengedo kiralyi oklevelek, amelyek 6nmagukban is jelzik a tényt, hogy ekkor (és
talan ezt megl6zden) az uralkod6 akarata és beleegyezése nélkiil nem épiilhetett var az
orszagban. Ennek egyszerli oka a vilagi nagybirtok addigi nagyobb mértékii hianyaval,
illetve a kiralyi hatalom talstulyaval magyardzhat6, ami a kiralyi hozzajarulas nélkiili
épitéseket eleve elképzelhetetlenné tette. Ekkortajt, foként IV. Béla uralkodasa alatt, a
varépités engedélyezési folyamata még meglehetdsen archaikusnak és kizardlagosnak
tetszik. Kiraly és hii alattvaloja (foképp nagybirtokos bardja) inkabb szoban bonyolitotta
le az engedélyezést, mintsem a kancellaridban. A helyzet csak 1220-1230 t4jan kezd
megvaltozni, amikortdl az egyre ndvekvo méretli s emelkedd szamu, immaron 6nalld
varépitésre is képes és politikai befolyassal bird vilagi nagybirtok fokozott ellendrzési
igényt valtott ki az uralkodobol és kdrnyezetébdl. Talan emiatt talalunk példat arra, hogy
egy-egy Uj er6sség esetében a kiraly maga jeloli meg a helyet és a potencialis épittet6t.’
S6t, késébbi adatok tiikrében néhany esetben kiraly az épitendé varak darabszamat is
meghatarozta!®

Fontos leszdgezni ugyanakkor azt is, hogy az engedélyek attekintésé¢hez szamottevo
elémunkalatokkal rendelkeziink. A hazai kutatasban a kérdésnek a legtobb figyelmet
Fiigedi Erik szentelte, aki az 1248-1476 kozotti id6szakbol harmincharom engedélyt
gyujtott 6ssze, melyeket mintegy féltucatnyi kastélyépitési engedéllyel egészitett ki. Az
egybegyjtott okleveleket tartalmi szempontbodl is elemezte, s meghatarozta a kiralyi
varépitési engedélyek ,,altalanos tartalmi elemeit”. Ugyancsak nevéhez fliz6dik a két
épiilettipus (var és kastély) kirdlyi engedélyeinek elsé szétvalasztasa, illetdleg a kira-
lyi varépitési monopolium megnevezése.” A kiralyi varépitési jog kizardlagossaganak
gyengiilését néhany esztenddvel késobb Engel Pal mutatta be: az Anjou-kortdl kezdve
ugyanis uralkodoink nem mondtak le a varregalérol, mégis érvényesiilését nem minden
esetben allt modjukban ellenérizni.® Ez vezetett azutan a XV. szazadban ahhoz, hogy a
kiralyi hatalom id6leges gyengiilése esetén — amire az évszazad boségesen nyujt példakat
— gombamod szaporodtak az engedély nélkiil emelt erésségek, gondoljunk csak az ezek
lerombolasat elrendeld szamos torvénycikkre (pl. 1445/1V tc., 1453/ V1. stb).? Er6sen vaz-
latos helyzetképiinket 1ényegében azzal a ténymegallapitdssal zarhatjuk le, hogy a kiralyi
varépitési engedélyek atfogo elemzése a fenti eldmunkalatok utan sem kovetkezett be.
Ennek az Osszefoglalasnak a sziikségszertiségét bizonyara folosleges magyarazni. Az

5 Sz(ics JENO: Az utolsd Arpadok. (Milleniumi Magyar Torténelem. Historikusok.) Budapest, 2002.2 44-50.

¢ Engedélyeink szinte mindegyike csupan egy-egy objektumot érint, mégis létezik két var épitését enge-
délyezo oklevél is. Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL), Diplomatikai Levéltar és Diplomatikai
Fényképgyiijtemény (a tovabbiakban: DL és DF), DL 70750. (Perényi cs. It. 152.). Zsigmond kiraly 1399-ben
engedélyezi Perényi Péternek, hogy duo castra seu fortalicia, unum videlicet in possessione sua Zewleus
vocata in Ugacha, et aliud in possessione similiter sua Wyvar nuncupata in Abawywariensi comitatibus
habitis et existentibus et in locis, qui sibi ad hoc videbuntur apciores construendi, edificandi et ordinandi
plenam liberam et absolutam damus, tribuimus, concedimus et donamus graciose facultatem auctoritatem et
omnimodam potestatem ...

7 Fucepl Erik: Var és tarsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszagon. (Ertekezések a torténeti tudoma-
nyok korébol, 82.) Budapest, 1977. 10-13., tovabba: Fucept Erik: Kozépkori var — kdzépkori tarsadalom. In:
Varépitészetiink. Fészerk.: GERO LAszLo. Budapest, 1975. 80-81.

8 ENGEL PAL: Var és hatalom. Az uralom territorialis alapjai a kozépkori Magyarorszagon. In: U6.:
Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok. Szerk.: Csukovits Eniko. (Millenniumi Magyar Térténelem.
Historikusok.) Budapest, 2003. 171.

 Decreta Regni Hungariae 1301-1457. Collectionem manuscriptam FrRancisci DOry additamentis auxerunt,
commentariis notisque illustraverunt GEorGlus Bonis, VErRa BAcskal. Budapest, 1976. passim.
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engedélyek rendszerezett attekintésével — reményeink szerint — kozelebb keriilhetiink a
var/kastély/er6sség (castrum/castellum/fortalicium) fogalmak megértéséhez, s ami a leg-
fontosabb, a kdzépkor emberének (vagy legalabb jogalkotdjanak) fejében élt var-képhez.
Ugyancsak érdekes kérdés lehet az engedélyek utdélete is — azaz megépiiltek valaha is
az efféle oklevelekben megnevezett er6sségek —, hiszen az egyedi objektumok torténe-
tének egy-egy fejezetén tilmenden a kutatds szamara tovabbi dsvényeket jelenthetnek
a kiralyi hatalom ,,végrehajto, ellen6rzo erejének” vizsgalatahoz is. Utoljara arrdl sem
szabad megfeledkezniink, hogy az alabbiakban ko6zolt és a hozzajuk hasonlo oklevelek
csak a lehetdséget biztositottak var vagy kastély épitésére. A megvaldsitas, épitkezés mar
a kedvezményezetten mulott. A lehetdségek valtozatos megvaldsulasi formaira az alabb
kozlend6 oklevelek is szemléletes példat nyujtanak.

Az alabbiakban négy Somogy megyéhez kapcsolodo kastélyépitési engedély kozlésé-
re keriil sor. Lassuk tehat sorjaban ezeket, illetdleg a négy érintett erésség Matyas-kori
vazlatos torténetét az oklevelek idérendjében!

1. Szenyér. Antimus Laszl6 Matyas kiraly uralkodasanak elején nyert engedélyt
kastély épitésére. Ennek birtokaban emelte a Mesztegnydi Szerecsenek altal 1449-ben
elpusztitott tapsonyi kastélya helyett szenyéri castellumat.® Az 1j épiilet els6 irasos em-
litése 1464 juliusabol vald, amikor joforman a rablolovagok életét €16 és emiatt hiitlenség-
be esett Antimus Janostdl elvéve Matyas kiraly lovaszmesterének, Kanizsai Laszlonak
adomanyozta a kastélyt.!" Ezutin viszont mai ismereteink fényében az erdsség torténete
igencsak szovevényesen alakul, birtoklastorténete az eddig megjelent 9sszefoglalasok
alapjan alig tisztazhat6. Az mindenesetre jol kirajzolddik, hogy a kiralyi adomanyt ko-
vetdéen Kanizsai birtoklasa csak rovid ideig tarthatott, mert maig nem ismert okokbol
¢és idOpontban, de még biztosan 1470 el6tt Szenyér a megye nemességébdl kiemelkedd
Laki Tuz Janos birtoka lett, akit6l az 1466 6szén kiralyi kegyelmet nyert Antimusnak ké-
sObb sem sikertilt visszaszereznie er0sségét. Bar a részleteket kiilon kutatasok hianyaban
nem ismerjiik, Tuz Janos politikai palyafutdsa és kapcsolatrendszere talan fogodzopontul
szolgalhat az erésség homalyos birtoklastorténeti fejezetének részleges tisztazasaban.
Ha a pontos iddpontot nem is, de Laki Tuz birtokba jutasanak okait ugyanis sejthet-
jiik. Matyés tronralépte utan Ujlaki Miklosnak az 1440-es évek végétdl jol kitapinthatd
dél-magyarorszagi, igy somogyi térnyerését, a régié Hunyadi familidrisainak ,,helyzetbe
hozasaval” probalta ellenstilyozni egészen az 1460-as évek végéig.!> Az 1440-es évektol
fogva kiprobalt Hunyadi-partinak szdmité Laki Tuz volt az egyike azoknak, akiket ez
a folyamat gyorsan magas beosztasokba emelt, s 1466 nyaratol fogva Matyas délvidéki
uralmanak egyik oszlopa és a kiraly egyik bizalmasa, kincstart6, ajtonallémester, majd

10 Borsa IVAN: A szenyéri uradalom Mohacs el6tti iratanyaganak vizsgalata. In: Malyusz Elemér emlék-
konyv. Szerk.: H. BaLAzs Eva — FuGept ERik — Maksay FErenc. Budapest, 1984. 61.

8. item castellum Zenyer vocatum in comitatu Simigiensi habitum ac possessiones Thapson, Therebesd,
Merke, Chykos, Barathy vocatas ac portionem possessionariam in possessione Edde habitam omnino in
comitatu Simigiensi existentes, ad dictum castellum Zenyer spectantes, quod et que nunc apud manus Ladislai
filii similiter Anthimi de eadem Thapson existerent ... Osterreichisches Staatsarchiv, Wien, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Familienarchiv Erdédy 10122.

12 KuBINYI ANDRAs: A kapostjvari uradalom és a Somogy megyei familiarisok szerepe Ujlaki Miklos
birtokpolitikdjaban (Adatok a XV. szazadi feudalis nagybirtok hatalmi politikdjahoz). In: Somogy Megye
Multjabol, 1973. (Levéltari Evkonyv, 4.) Szerk.: Kanyar Jozser. Kaposvar, 1973. 33. A Laki Tuzok a megyé-
ben tobb helyiitt is szereztek birtokokat (példaul zalog utjan). V. 6.: C. Tétn NORBERT: A somogyi konvent
oklevelei az Orszagos Levéltarban. (Kilencedik kzlemény, 1441-1453.) In: Somogy Megye Multjabol, 34-35.
(Levéltari Evkonyv, 2003-2004.) (a tovabbiakban: C. TotH: Somogyi konvent) 20/981. sz., 23/989. sz.
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horvat-dalmat-szlavon és bosnyak ban lett.”® Igaz, okleveles adattal ezidaig nem bizo-
nyitott, jo eséllyel feltehetd, hogy Tuz Janos ennek a politkai felemelkedésnek eredmé-
nyeképpen, bizonyara 1466—1469 kozott jutott Szenyér birtokaba.' A kiraly azutan 1470
decemberében megismételte Antimus kegyelemlevelét és most mar az oklevélben meg-
nevezte Szenyért is, mint visszabocsatando joszagot.'S A visszavétel azonban nem volt
problémamentes. Tuz Janos ugyanis vonakodott atadni az erdsséget, alighanem politikai
befolyasaban bizva. Ellene sz6lt tovabba az a tény is, hogy az 1471. évi Vitéz-féle dsszees-
kiivésben is részt vett.!® Ennek ismeretében mar jobban értelmezhetd a vele és a szenyéri
kastéllyal kapcsolatos alabbi két esemény is. Matyas 1471 szeptemberében eldszor kiilon
levélben utasitotta Tuzt a kastély atadasara, majd ezzel csaknem egy id6ben az 1471. évi
29. torvénycikkben tobb masik, ugyancsak a lazadasban részt vett személy kastélyaival
egyetemben elrendelte Szenyér lerombolasat, mint hiitlen személy birtokat.”” Antimus
azonban nem oOriilhetett, mert sem az dtadasbol, sem pedig a lerontasbol nem lett semmi.
Laki Tuz egészen elitéléséig, 1481/82-ig mégha jogtalanul is, de fenn- és megtartotta
Szenyért, annak ellenére, hogy ekdzben jogos birtokosa Antimus Janos 1482-ben elad-
ta azt Wesaki Perotusnak az esztergomi érsekség joszagkormanyzojanak.”® Perotustol
azutan Laki Tuz Velencébe vald tavozasa és birtokainak lefoglalasa utan jol kovethetéen
Bakocz Tamas érsekre, késébb Bakocz végrendeletével az esztergomi kaptalanra szallt
az uradalom."”

2. Berzence esetében talan még az el6zéeknél is tobb nehézségbe iitkozik az erdsség
torténetének kutatdja. A birtokon ugyanis 1468, tehat az épitési engedély keltét megelo-
z6en is allt mar kastély. Ennek 1éte 1444-t61 minden kétséget kizaréan bizonyithatd.?
Epp emiatt érdekes Matyas kiraly engedélye, amiben a Pécz nembél szarmazo Berzencei
Lorandfi Sandornak korabban Musinan (Korés m.) birt, de onnan a zavaros idékben
Szenterzsébet birtokra atszallitott kastélya helyett, ami sziikdsnek bizonyult, engedé-
lyezi, hogy Berzencén 1j kastélyt emelhessen. A forrasok 1444-t6l emlitenek tehat el6-
szor kastélyt e birtokon, Berzence néven.?! Véleményem szerint ez lehetett a Musinarol
atszallitott és az engedély szovegében is emlitett épiilet, pusztan elnevezésbéli nehéz-

13 KuBINYl ANDRAS: Barok a kiralyi tanacsban Matyas és I1. Ulaszl6 idején. Szazadok 122. (1988) 208.
KuBINY! ANDRAS: Vitéz Janos és Janus Pannonius politikaja Matyas uralkodasa idején. In: Humanista mii-
veltség Pannonidban. Szerk.: BARTOK ISTVAN, JaNkoviTs LAszLO, KEcSKEMETI GABOR. Pécs, 2000. (a tovab-
biakban: KuBinyr: Vitéz Janos ...) 10-11. PALosFaLvi TamAs: Vitovec Janos. Egy zsoldoskarrier a 15. szazadi
Magyarorszagon. Szazadok, 135. (2001) 468-469.

4 Annyi biztos, hogy Janos fiatal koratol fogva Hunyadi megbizhaté emberének szamitott. ENGEL: Arch.
II. 248.

1S Borsa IVAN: A szenyéri uradalom Mohdcs el6tti oklevelei (Masodik, befejezé kozlemény). In: Somogy
Megye Multjabol, 1979. (Levéltari Evkonyv, 10)) Szerk.: Kanvar Jozser. Kaposvar, 1979. (a tovabbiakban:
Borsa: Szenyéri okl.) 101-102/208-209. sz.

16 TRINGLI ISTVAN: Az 1481. évi szlavoniai kozgytilés. In: Tanulmanyok Borsa Ivan tiszteletére. Szerk.:
CsukoviTts Enik6. Budapest, 1998. 301-311.

7 Borsa: Szenyéri okl. 102/210. sz. Decreta Regni Hungariae 1457-1490. Franciscus DoRry collectionem
manuscriptam additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georaius Bonis, Geisa ERrszea,
Susanna TekE. Budapest, 1989. 201.

8 Borsa: Szenyéri okl. 111/239. sz. V6. Borsa IvAN: Az Antimus csalad. Turul, 66. (1993) 3. 6-8.

9 A tovabbiakra roviden: Koppany: Kozépkori kastélyok 220-221. SATor1 JANOS: A szenyéri var. Szenyér
torténete I. Szerk.: BaLoGH Jozser. Szenyér, 1994. 63-122.

20 1457 elétti torténetére legutobb: ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontologiaja I-11. 1301-1457.
(Historia Konyvtar, Kronologiak, Adattarak, 5.) Budapest, 1996. (a tovabbiakban: ENGeL: Arch.) 278.
KorprAny: Kozépkori kastélyok 119-120. Az 1444-es oklevél egyértelmiien berzencei varnagyrol tudosit: C.
ToTth: Somogyi konvent, 12/953. sz.

2 Szenterzsébet 1406. évi emlitése Jagello-kori hamisitvany. V. 6. KoppANy: Kozépkori kastélyok, 218.
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ségekkel kell megbirkoznunk. Minthogy Szenterzsébet és Berzence gyakorlatilag egy
telelpiilést alkotott egyazon birtokos kezén, amig ott csak egyetlen kastély allt — mégha
a szenterzsébeti ,,részen” — nevezhették akar berzenceinek is. A nehézségek 1468 utan
sokasodnak, amikortdl az oklevelek tanisdga szerint mar két épiilettel kell szamolnunk,
s az utobbi tényleg a berzencei birtokrészen épiilhetett f6l. Ekkortol fogva tehat egy ura-
dalomban két kastély allt, eltérd birtokosok, Berzencei Sandor és fiai, illetleg Berzencei
Marton és rokonai dontésébdl Forster Gyorgy kezén, és mindegyikiik csak birtokrészek
felett rendelkezett.

Ami arészleteket illeti, a szenyéri esethez hasonldéan zavarbaejtden kusza a két urada-
lom Matyas-kori torténete. A helyzet megoldasa az engedély szévegének értelemzésében
rejlik. Berzencei Sandor ugyanis a kirdlyi engedély kérelmezésekor arra hivatkozott,
hogy a Musinarol Szenterzsébetre atszallitott kastélyban annak szlikssége miatt nem tud
megmaradni (,,in quo iam tum propter multitudinem, tum eciam propter discordanciam,
que ex huiusmodi multitudine inter eos interim nasceretur, pariter manere non possent”).
E ténynek és a Berzencei csalad birtokviszonyainak ismeretében az 11j birtokos, Forster
Gyorgy feltlinése koriili problémak mar kdnnyebben értelmezhetdek. Forster mar 1467-
t6l ismert, mint a Berzenceiek somogyi birtokai egyikének zalogosa.® Nem sokkal azu-
tan, 1467/68-ban Berzencei Marton (azaz Sadndor osztalyos atyafianak) a szenterzsébeti
uradalomban 1év0 birtokrészeit atadta Forsternek, mert neki is zsiikds lehetett az épiilet,
mint atyafianak. Forster Gyorgy birtokosként valdo megjelenésével persze semmi sem
valtozott, csak az addig csaladi birtokként funkcionald kastély egyik felének ura ide-
gen személy lett, amibdl hamarjaban ellnetétek fakadtak az 1j birtokos és Berzencei
Sandor kozott.* A peres felek koziil Sandor, aki feltehtéen felismerte, hogy hosszabb
tavon Forster Gyorggyel — akinek politikai palyaja ekkor mar emelked6ben volt?® — ajan-
latos normalizalnia kapcsolatat, megsziintette minden addigi Gyorgy elleni perét. Sot, az
ezt tartalmazo oklevélben még szenterzsébeti kastélyrészérdl (porcionem suam, quam
habuisset in castello Zenthersebeth simulcum cunctis suis utilitatibus et edificiis) is le-
mondott Gyorgy javara, de az uradalomban birt porcidit tovabbra is megtartotta.? Nem
elképzelhetetlen, hogy e 1épés mogott nem csak Sandor helyzetfelismerése, hanem akar
Forster is allhatott. Neki legalabb annyira érdekében allhatott a k6zos birtoklas gyors és
végleges megsziintetése, mint Sandornak, hiszen lattuk, 1468 eldtt Berzencei Marton
bevallasabol csak a szenterzsébeti kastély és az uradalom felét szerezte meg, amin igy
osztoznia kellett. Ahhoz azonban, hogy Sandort6l megszerezhesse az erésség masik fe-
1ét, valamiféleképp karpotolnia kellett az épiiletrdl valod lemondasért. Véleményem sze-

2 A nemzetség birtokviszonyaihoz: Nagy IMRE: A Pécz nemzetség 6rokosodési pere, 1425-1433. In:
Ertekezések a torténelmi tudomanyok korébdl, XV/10. Budapest, 1892. 531-577.

2 DL 16529. (NRA 1555-7.)

24 DF 209342. (Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, Niczky cs. It. 238.) ,,... quod licet hactenus
inter eos racione fassionis disposicionisque sew donacionis Martini filii Nicolai et Ladislai filii Georgii de
prefata Berzencze, fratrum suorum condivisionalium alias eisdem Georgio de bonis et possessionibus eorum
Sfactarum discordia quedam extiterit, ex parteque eius (t. i. Sandor részérdl) contra ipsum Georgium diverse
prohibiciones et inhibiciones facte fuerint ...”.

5 Forster Gyorgy az elkovetkezd esztend6kben somogyi ispanként és az Ernusztok csaktornyai varna-
gyaként is ismert, amihez tudnunk kell arrél, hogy az 1460-as évek masodik felétél Somogy €s a régio torté-
netére két ellentétes politikai eré —a Laki Tuz-Ernuszt kapcsolat és Ujlaki Miklos — befolyasanak valtakozasa
is hatéassal volt. V6. KuBINYL: Vitéz Janos ... passim

26 DF 209342. (Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara. Niczky cs. It. 238.) Forstert a kovetkezd
¢év elején a fentiek értelmében in dominio tocius castelli birtokaba iktatak. DF 209355. (Gy6ér-Moson-Sopron
Megye Soproni Levéltara, Niczky cs. It. 251.)
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rint talan Forster Gyorgy és politikai kapcsolatrendszere is kdzrejatszhatott abban, hogy
Berzencei Sandor megkapta az épitési engedélyt, amelynek kieszk6zlése nem mehetett
egyszeriien az udvarban. Ezzel a 1épéssel pedig tiszta birtokjogi képlet allt elé: Berzencei
Sandor és Forster Gyorgy fele-fele aranyban birtokoltak az egykori szenterzsébeti ura-
dalmat, csak most mar két caput dominii allt a teriileten. Ezutan ki-ki kiilon igazgathatta
birtokrészeit, azaz a korabban egységes uradalom voltaképpen kettévalt.

A birtokjogi megosztottsdg nem tartott sokaig. Pillanatnyilag sajnos csak sejtéseink
vannak arrol, hogy az 1470-es évek els6 felében Berzencei Sandor és Forster kozott leg-
kés6bb 1481-ben valamiféle megallapodas jott 1étre a Sandor birtokaban 1évo kastély és
a hozza tartozoé porcidk atadasarol, mert ebben az esztendében (ami egyben Berzencei
Sandor halalanak éve) mar csak musinai kastélyar6l és annak uradalmardl tudunk.?”
Ugyanebben az esztendoben mar mindkét kastélyt Forster kezén emlitik. Ekkor és 1485-
ben zalogositotta el ugyanis két részletben mindkét épiiletet s uradalmukat Bornemissza
Janosnak.?®

Tisztanlatasunkat neheziti, hogy a masodik zaloglevélen még alig szaradt meg a
tinta, amikor Gyorgy és felesége, az 1469-ben feleségiil vett Csapi Ilona® kiskoru la-
nyukat eljegyezték Nagylucsei Orban kincstarto-piispok unokadccsével, Ferenccel és
a szenterzsébeti erdsséget (amit ekkor castrumnak mondanak) az uradalommal egye-
temben neki adtak.’® A két fiatal iktatasara 1488-ban keritettek sort,* amivel egy csa-
pasra — de iure legalabbis — két birtokosa lett Szenterzsébetnek Bornemissza Janos és
Nagylucsei Ferenc személyében. A Nagylucseiek azonban nem kertiltek soha birtokba,
mert Bornemissza, aki 1490 utan Forster Gyorgy 6zvegyét vette feleségiil, nem engedte
ki kezébdl a kastélyokat. Berzencét és Szenterzsébetet egészen magtalan haldldig, az-
az 1527-ig igazolhatoan birtokolta, majd végrendeletében (legalabb is Berzencét) Szalai
Janos pozsonyi ispanra hagyta.®

3. Bat. Az itt all6 kastélyt a Gyér-nemzetségbdl eredeztethetd Szerdahelyi nemzetség
épittette. frasos nyomat 1444-t6] ismerjiik.3* Matyas 1478-ban adott engedélyt Dersfi
Istvannak, hogy a korabban (,,dudum temporibus disturbiorum”) Ujlaki Miklés bosnyak
kiraly altal lerombolt erdsséget ismét felépithesse. Szerencsés modon a kastély rombola-
sanak idejét is meg tudjuk hatdrozni: a Dersfiek egyik 1465-0s panasztételébol ismert,
hogy 1459-ben Ujlaki Miklos kaposvari emberei cseh zsoldosokkal kiegésziilve a kas-

27 A Justh csalad levéltara 1274-1525. Kozzéteszi: Borsa IvAN. Budapest, 1991. (A Magyar Orszagos
Levéltar Kiadvanyai, I1. Forraskiadvanyok, 20.) 319-320. sz. Arr6l mar nem is érdemes kiilon exkurzust in-
ditani, hogy mikor épiilt ujja az engedély szovege szerint lebontott musinai kastély. V. 6.: CsANkl DEzso:
Korosmegye a X V-ik szazadban. In: Ertekezések a torténelmi tudomanyok kérébél, XV/12. Budapest, 1893.
697-698.

28 TeLek1 Jozser: A Hunyadiak kora Magyarorszagon, XII. Pest, 1857. (a tovabbiakban: TeLekr: Hunyadiak,
XII.) 166-169., 274-277.

» DL 16879. (NRA 199-31.)

30 DL 103030. (Batthyany cs. hercegi It., [1léshazy It. 10-1-GG.)

3 TeLekr: Hunyadiak, XII. 398-402.

32 KoppANY: K6zépkori kastélyok, 119-120., 217-218. ...et quod per prefatum quoque lohannem Bornemyza
dominium ipsius lohannis Zalay ob eius fidelia servicia ipsi Bornemyza a puero exhibita in ultima sua voluntate
legatum esse ex fideli nostro reverendo Thoma de Nadasd secretario et consiliario nostre intelleximus... MOL
A 57 (Kiralyi Kényvek) 1. kot. 32-33.

3 A nemzetség korai torténetére: C. ToTH NorBERT: A Gy6r-nemzetség az Arpad-korban. In: Analecta
Mediaevalia, I. Tanulmanyok a kozépkorrol. (A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Medievisztika Tanszékének Kiadvanysorozata) Szerk.: NEuMaNN TiBor. [Budapest-Piliscsaba], 2001. 53-72.

3 ENGEL: Arch. L. 274.
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tési engedéllyel van dolgunk.

4. [Botszentgyorgy]. A negyedik engedély szovege az eldzéektdl eltérden joval alta-
lanosabb. Az uralkod6 a Bajnai Bot testvéreknek engedélyezi, hogy Zala vagy Somogy
megyei birtokuk egyikén kastélyt épithessenek. Jollehet az engedély mindkét megyére
kiterjedt, a megvaldsitasra az akkor még Somogyhoz tartozo6 (jollehet a zalai hatdrhoz
kozel fekvd) Szentgydrgyon keriilt sor. Nem egészen egy esztenddvel késébb, 1481-ben
a Matyas-kor els6 évtizedében finorokos hijan meghalt Csapi Andras egyik fiusitott lea-
nyanak, Apollonianak kezével megszerzett birtokon (ma Nagykanizsa—Miklosfa hatar-
vidékén, Zala m.) mar folytak is az épitési munkalatok. A kastély felépiiltével kozel egy
idében az egykori zalai Csapi birtokokbol szervezték meg a Bajnai Botok szentgydrgyi
uradalmukat, amihez a Csapi Andrés masik lednya, Ilona kezével Szenterzsébeti Forster
Gyo6rgyhoz keriilt korabbi Csapi Andras-féle birtokrészeket is megvasaroltak.*’

A jelen rovid forraskdzlemény bevezetd sorai csupan egy-két tipikus, a varak bir-
toklas- €s politikatorténeti kutatdsa soran elébukkano probléma felvillantasara voltak
elegendéek, mintegy illuszracié gyanant. A fentebb érintett kérdések zomének megol-
dasa lényegesen tobb teret €s hosszas kutatast igényel. Ugyanakkor legaldbb érintdleges
targyalasuk taldan mégsem folosleges. Laki Tuz szenyéri birtokldsa és ennek politikai
mozgatorugodi, a berzencei €s a szenterzsébeti kastélyok Osszetett birtoklastorténete,
a Bajnai Bot testvérek uradalomszervezd tevékenysége megannyi kivalé példa arra,
hogy a varépitési engedélyek szisztematikus feltarasaval és az altaluk felsejlo politikai-
birtokstrukturalis hattér megrajzolasaval a kozépkori magyar torténetkutatas és a varak-
kal foglalkoz6 régészettudomany egyarant gazdagodhat.

OKklevelek

1459. augusztus 18. Buda

Matyas kiraly Tapsonyi Antimus Laszl6 hiiségére valo tekintettel engedélyezi, hogy
egyik birtokan erdsséget emelhessen.

Ep hértyan, fiiggdpecsét zsinorjaval. Primasi Levéltar, Esztergom, Esztergomi kap-
talan maganlevéltara, 27-5-25. (DF 236608.) Regesztaja: Borsa IvAN: A szenyéri urada-
lom Mohaécs elétti oklevelei (Masodik, befejez6 kozlemény). Somogy Megye Multjabol.
Levéltari Evkonyv, 10. Szerk.: KaNYAR Jozser. Kaposvar, 1979. 98./201.

35 SzaBO IsTvAN: KOzépkori levéltartorténeti adatok. Levéltari Kozlemények, 10. (1932) 124-125.

3 KoppANy: Kozépkori kastélyok 124-125., VANDOR LAszLo: Zalai castellumok kutatasanak eredményei.
Castrum Bene 2. (1990). In: Varak a késékozépkorban. Szerk.: Juan CaBeLLo. Budapest, 1992. 206-207.

3 Szenterzsébeti Forster Gyorgy és felesége 1489 nyaran adtak el Bajnai Bot Janosnak a mar zélog gya-
nant birtokéban 1€v6 szentgyorgyi, szentmiklosi és tovabbi Zala megyei portioikat. DF 209422. (Gy6r-Moson-
Sopron Megye Soproni Levéltara, Niczky cs. It. 317.)
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Relacio Michaelis Orzag de Gwth regni Hungarie palatini.

Nos, Mathias, Dei gracia rex Hungarie, Dalmacie, Croacie etc. notum facimus tenore
presencium significantes, quibus expedit, universis, quod nos consideratis multimodis
fidelitatibus et fidelium obsequiorum meritis fidelis nostri egregii Ladislai filii Anthimi
de Thapson per eum, uti didicimus, primum illustri condam domino Iohanni de Hwnyad
dicti regni nostri Hungarie gubernatori, genitori nostro carissimo felicis reminiscencie
ac tandem nobis et sacre dicti regni nostri Hungarie corone sub locorum et temporum
varietate cum omni fidelitatis constancia exhibitis et impensis, eidem Ladislao suisque
heredibus universis id ex gracia speciali annuentes concessimus, ymmo annuimus
et concedimus presencium per vigorem, ut ipse in aliqua possessionum suarum in
quibuscumque comitatibus existencium, ubi scilicet sibi competencius videbitur, unum
castellum seu fortalicium ligneum sive lapideum cum propugnaculis, menibus, fossatis et
aliis necessariis edificiis construere et edificari facere constructumque et edificatum iure
perpetuo et irrevocabiliter instar aliorum iurium possessionariorum tenere et possidere
valeat atque possit salvo iure alieno harum litterarum nostrarum, quibus secretum sigillum
nostrum, quo ut rex Hungarie utimur, est appressum vigore et testimonio mediante.
Datum Bude, sabbato proximo post festum Assumpcionis Beate Marie virginis, anno
Domini millesimo quadringentesimo quinquagesimo nono.

2.
1468. oktober 7. Pozsony

Matyas kiraly Berzencei Sdndor korabban Musinan birt, de lebontott kastélya potlasa-
ra engedélyezi, hogy Sandor a Somogy megyei Berzence birtokon 1j kastélyt épithessen.

Ep hartyan, fiiggdpecsét zsinorjaval. Plican: Lecta M. Gyér-Moson-Sopron Megye
Soproni Levéltara. Niczky cs. It. 242. (DF 209346.)

Commissio propria domini regis.

Nos, Mathias, Dei graciarex Hungarie, Dalmacie, Croacie etc. memorie commendamus
tenore presencium significantes, quibus expedit, universis, quod nostre maiestatis
veniens in conspectum fidelis noster egregius Sandrinus filius Lorandi de Berzencze
nobis exponere curavit in hunc modum, quomodo alias ipse et fratres sui in regno
nostro Sclavonie ex annuencia predecessorum nostrorum regum in loco Musina vocato
castellum habuissent, sed tempore medio, cum gravissima in regno nostro disturbia
orirentur, sencientes ad conservacionem ipsius castelli se inhabiles et insufficientes esse,
castellum ipsum, ne exinde si propter eorum inhabilitatem ad manus alienas devenisse
contingeret, regno et regnicolis nostris damna et incommoda committerentur, funditus
distraxissent et in possessione Senthersebeth erectum transtulissent, in quo iam tum
propter multitudinem, tum eciam propter discordanciam, que ex huiusmodi multitudine
inter eos interim nasceretur, pariter manere non possent, quare ne ipse privilegio suo,
quod ex indulto predecessorum nostrorum regum ad ipsum castellum Musina habuisset
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et haberet, deinceps frustraretur, supplicavit idem Sandrinus nostre maiestati humiliter,
ut in supplementum iurium suorum, que ipse in prefato castello distracto habebat, id
scilicet, ut in alio loco, ubi in bonis suis conpetencius videretur, aliud castellum erigere
posset, graciose annuere et concedere dignaremur. Nos itaque supplicacioni® ipsius
inclinati, maxime autem capientes, ut tenemur, indulta regum observare et presertim
inter fratres et consanguineos pacem tenere, eidem Sandrino id duximus annuendum
et concedendum, ut ipse in possessione sua Berzencze in comitatu Simigiensi existenti
unum castellum seu fortalicium ligneum aut lapideum cum propugnaculis, menibus,
fossatis et aliis necessariis edificiis construere et edificare, constructumque et edificatum
iure perpetuo et irrevocabiliter instar aliorum iurium suorum possessionariorum tenere
et possidere valeat atque possit salvo iure alieno ita tamen, ut sicut idem Sandrinus nobis
promisit, de ipso castello seu fortalicio regno et regnicolis nulla dampna seu incomoda
eveniant quovis modo, alioquin presens nostra gracia nullius sit vigoris seu firmitatis
harum litterarum nostrarum, quibus secretum sigillum nostrum est appensum, vigore
et testimonio mediante. Datum Posonii, feria sexta proxima post festum Beati Francisci
confessoris, anno Domini millesimo quadringentesimo sexagesimo octavo, regni nostri
anno undecimo, coronacionis vero quinto.

1478. augusztus 29. Buda

Matyas kiradly Szerdahelyi Dersfi Istvan hiiségére vald tekintettel engedélyezi, hogy
Somogy megyei Bat birtokan korabban allt, de Ujlaki Miklos altal lerombolt kastélyat
ujbol felépithesse.

Ep papiron, a szoveg alatt ranyomott pecsét darabjaival. DL 18089. (NRA 991-9.)

Nos, Mathias, Dei gracia rex Hungarie, Bohemie etc. memorie commendamus tenore
presencium significando, quibus expedit, universis, quod nos attentis et consideratis
fidelitate et fidelium serviciorum meritis fidelis nostri egregii Stephani Dersffy de Zerdahel
per eum primum sacre huius regni nostri Hungarie corone tandemque maiestati nostre
sub locorum et temporum varietate exhibitis et impensis, eidem ex gracia nostra speciali
id duximus annuendum et concedendum, ymmo annuimus et concedimus presencium
per vigorem, ut ipse in possessione sua Bath vocata in comitatu Simigiensi habita, in qua
eciam prius castellum fuisset, sed per condam Nicolaum regem Bosne dudum temporibus
disturbiorum penitus combustum et desolatum esse dicitur, in loco eiusdem castelli aliud
novum castellum seu fortalicium ligneum aut lapideum cum propugnaculis, menibus,
fossatis et aliis necessariis edificiis construere et edificare constructumque et edificatum
iure perpetuo et irrevocabiliter instar aliorum iurium suorum possessionariorum tenere
et possidere valeat atque possit salvo iure alieno ita tamen, quod de ipso castello seu

aEl6tte kihazva: tum.



22

fortalicio nobis et regnicolis nostris nulla dampna seu incommoda inferantur quovis
modo, alioquin presens nostra annuencia nullius sit vigoris et momenti harum nostrarum
vigore et testimonio litterarum mediante. Datum Bude, in festo Decollacionis Beati
Iohannis Baptiste, anno Domini millesimo quadringentesimo septuagesimo octavo,
regnorum nostrorum Hungarie etc. anno vicesimo primo, Bohemie unodecimo.

Relacio reverendissimi domini Colocensis thesaurarii.

4.
1480. szeptember 1. A Drava menti perlaki tdborban

Matyas kiraly Botfalvi Janos, Andras, Ambrus és Imre hliségére vald tekintettel en-
gedélyezi szamukra, hogy barmelyik Zala vagy Somogy megyei birtokukon kastélyt
épithessenek.

Ep hartyan, a szoveg alatt gy{irispecsét nyomaval. DL 18403. (NRA 395-4.)

Commissio propria domini regis.

Nos, Mathias, Dei gracia rex Hungarie, Bohemie etc. memorie commendamus tenore
presencium significantes, quibus expedit, universis, quod nos tum ad nonnullorum
fidelium nostrorum humilime supplicationis instanciam per eos pro parte fidelium
nostrorum egregiorum Iohannis, Andree, Ambrosii et Emerici de Bothfalwa nostre
propterea porrecte maiestati, tum etenim pro fidelibus serviciis eorundem per ipsos nobis
et sacre corone nostre exhibitis et impensis, eisdem Iohanni, Andree, Ambrosio et Emerico
ipsorumque heredibus et posteritatibus universis id graciose duximus annuendum et
concedendum, immo annuimus et concedimus presencium per vigorem, ut ipsi in
territorio quarumcumgque possessionum ipsorum sive in Zaladiensi, sive in Simigiensi
comitatibus habitarum, ubi scilicet ipsis conveniencius videbitur, unum castellum seu
fortalicium ligneum aut lapideum cum propugnaculis, menibus, fossatis et aliis necessariis
edificiis pro defensione et conservacione rerum et bonorum ipsorum, construere et
erigere constructumque et erectum instar aliorum iurium suorum possessionariorum
iure perpetuo et irrevocabiliter tenere et possidere valeant atque possint salvo iure
alieno harum nostrarum, quibus anulare sigillum nostrum est impressum, vigore et
testimonio litterarum mediante. Datum in castris nostris ad vadum fluminis Dravi, prope
oppidum Perlak, in festo Beati Egidii abbatis, anno Domini millesimo quadringentesimo
octuagesimo, regnorum nostrorum anno Hungarie etc. vigesimo tercio, Bohemie vero
duodecimo.



