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Középkori kastélyépítési engedélyek Somogy megyéből

A kastély (castellum) fogalmának meghatározása régtől fogva fontos vonulata a kö-
zépkori magyar építészeti örökséggel foglalkozó kutatásoknak, jóllehet a munka remélt 
befejezésétől még messze vagyunk.1 A folyamat egyik legfontosabb állomása a témát 
érintő levéltári források lehető legteljesebb összegyűjtése, amit a kutatók zöme időről 
időre szorgalmaz is. Meglepő módon azonban a Mohács előtti vár- és kastélyépítési en-
gedélyek szisztematikus összegyűjtése eleddig nem kezdődött el. A hiány mielőbbi pót-
lására a közelmúltban indult meg e sajátságos irattípus rendszerezett gyűjtése, s kiadásra 
való előkészítése. A forrásfeltárás jelenlegi szintjén mintegy száz-száztíz engedély áll 
rendelkezésre, azonban a kutatás még folyamatban van. Jelen sorok írójának nemrégiben 
megtisztelő lehetősége nyílt a Castrum Bene Egyesület kiadásában talán nem is oly so-
kára napvilágot látó Magyar Kálmán – Nováki Gyula: Somogy megye középkori és kora 
újkori várai címet viselő kézirat középkori történeti részeinek lektorálására. E munka 
folyamán a megyei vonatkozású építési engedélyek áttekintésére és felkutatására is sor 
került, aminek során világossá vált, hogy a négy előkerült iratból nyomtatásban ezidáig 
egy sem látott napvilágot, csupán egyikük regesztája jelent meg. Ekkor merült fel a gon-
dolat, hogy a majdani – az egész középkori Magyarországra kiterjedő – forrásközlés 
mintegy előfutáraként megtörténjen kiadásuk.

Elöljáróban röviden előrebocsátható, hogy vár- és kastélyépítési engedélyeinknek 
nem csupán összegyűjtése nem történt meg. Legalább ennyire igaz ez a kijelentés törté-
neti feldolgozottságukra is. Pedig az erősségek emeléséhez szükséges uralkodói akarat-
nyilvánításra szerte a középkori Európában számtalan példát ismerünk, a lehető legkü-
lönfélébb változatokban.2 A magyarországi változatoktól eltérően ismertek oly esetek, 
amikor a „vár” fogalmát egészen pontosan meghatározták (falak, tornyok magassága, 
árkok szélessége), de gyakran előfordulnak pusztán jogot átruházó iratok is.3 Sőt, a nyu-
gat-európai és a hazai engedélyeket figyelmesen összevetve akár kísérteties szövegszerű 
egyezésekre is akadhatunk, bizonyíték gyanánt arra, hogy mind a jogi alaphelyzet, mind 
pedig az irattípus – és a vele szorosan összefüggő formuláriumok – sokfelé közismertek 
voltak a kontinensen.4 A középkori Magyarországról csak a világi birtokosok várépít-

1 A témakör legutóbbi összefoglalása a korábbi szakirodalom áttekintésével: Koppány Tibor: A közép-
kori Magyarország kastélyai. (Művészettörténeti Füzetek, 26.) Budapest, 1999. (a továbbiakban: Koppány: 
Középkori kastélyok) passim – V. ö.: Simon Zoltán: Csipkerózsika kastélya (recenzió). Műemlékvédelmi 
Szemle, 12. (2002) 1. 207-211.

2 A kastélyokhoz áttekintően: Koppány: Középkori kastélyok, 13-19. A vár- és városerődítés korai példá-
jára: Carl Erdmann: Die Burgenordnung Heinrichs I. Deutsches Archiv für Geschichte des Mittelalters, 6. 
(1943) 59-101. (különösen a 63-66. o., számos forrásidézettel)

3 Czobor Béla: Magyarország középkori várai. Századok 11. (1877) 604.
4 1123-ban például Apuliai Vilmos herceg az alábbi - a magyarországi engedélyekkel néhol szinte szó 

szerint egyező - szövegezésű engedélyt bocsátotta ki a La Cava-i monostor részére, akik turres et omnia 
alia edificia, que pro suprascripti construendi castelli tutela atque defensione necessaria sunt aut fuerint 
ubicunque vobis oportunum visum fuerit építhettek. Donald Matthew: The Norman Kingdom of Sicily. 
Cambridge, 1992. 258.
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kezéseinek kezdeteitől fogva, a XIII. századtól maradtak ránk az első várépítési jogot 
említő, átengedő királyi oklevelek, amelyek önmagukban is jelzik a tényt, hogy ekkor (és 
talán ezt meglőzően) az uralkodó akarata és beleegyezése nélkül nem épülhetett vár az 
országban. Ennek egyszerű oka a világi nagybirtok addigi nagyobb mértékű hiányával, 
illetve a királyi hatalom túlsúlyával magyarázható, ami a királyi hozzájárulás nélküli 
építéseket eleve elképzelhetetlenné tette. Ekkortájt, főként IV. Béla uralkodása alatt, a 
várépítés engedélyezési folyamata még meglehetősen archaikusnak és kizárólagosnak 
tetszik. Király és hű alattvalója (főképp nagybirtokos bárója) inkább szóban bonyolította 
le az engedélyezést, mintsem a kancelláriában. A helyzet csak 1220–1230 táján kezd 
megváltozni, amikortól az egyre növekvő méretű és emelkedő számú, immáron önálló 
várépítésre is képes és politikai befolyással bíró világi nagybirtok fokozott ellenőrzési 
igényt váltott ki az uralkodóból és környezetéből. Talán emiatt találunk példát arra, hogy 
egy-egy új erősség esetében a király maga jelöli meg a helyet és a potenciális építtetőt.5 
Sőt, későbbi adatok tükrében néhány esetben király az építendő várak darabszámát is 
meghatározta!6

Fontos leszögezni ugyanakkor azt is, hogy az engedélyek áttekintéséhez számottevő 
előmunkálatokkal rendelkezünk. A hazai kutatásban a kérdésnek a legtöbb figyelmet 
Fügedi Erik szentelte, aki az 1248–1476 közötti időszakból harminchárom engedélyt 
gyűjtött össze, melyeket mintegy féltucatnyi kastélyépítési engedéllyel egészített ki. Az 
egybegyűjtött okleveleket tartalmi szempontból is elemezte, s meghatározta a királyi 
várépítési engedélyek „általános tartalmi elemeit”. Ugyancsak nevéhez fűződik a két 
épülettípus (vár és kastély) királyi engedélyeinek első szétválasztása, illetőleg a kirá-
lyi várépítési monopólium megnevezése.7 A királyi várépítési jog kizárólagosságának 
gyengülését néhány esztendővel később Engel Pál mutatta be: az Anjou-kortól kezdve 
ugyanis uralkodóink nem mondtak le a várregáléról, mégis érvényesülését nem minden 
esetben állt módjukban ellenőrizni.8 Ez vezetett azután a XV. században ahhoz, hogy a 
királyi hatalom időleges gyengülése esetén – amire az évszázad bőségesen nyújt példákat 
– gombamód szaporodtak az engedély nélkül emelt erősségek, gondoljunk csak az ezek 
lerombolását elrendelő számos törvénycikkre (pl. 1445/IV tc., 1453/VI. stb).9 Erősen váz-
latos helyzetképünket lényegében azzal a ténymegállapítással zárhatjuk le, hogy a királyi 
várépítési engedélyek átfogó elemzése a fenti előmunkálatok után sem következett be. 
Ennek az összefoglalásnak a szükségszerűségét bizonyára fölösleges magyarázni. Az 

5 Szűcs Jenő: Az utolsó Árpádok. (Milleniumi Magyar Történelem. Historikusok.) Budapest, 2002.2 44-50.
6 Engedélyeink szinte mindegyike csupán egy-egy objektumot érint, mégis létezik két vár építését enge-

délyező oklevél is. Magyar Országos Levéltár (a továbbiakban: MOL), Diplomatikai Levéltár és Diplomatikai 
Fényképgyűjtemény (a továbbiakban: DL és DF), DL 70750. (Perényi cs. lt. 152.). Zsigmond király 1399-ben 
engedélyezi Perényi Péternek, hogy duo castra seu fortalicia, unum videlicet in possessione sua Zewleus 
vocata in Ugacha, et aliud in possessione similiter sua Wyvar nuncupata in Abawywariensi comitatibus 
habitis et existentibus et in locis, qui sibi ad hoc videbuntur apciores construendi, edificandi et ordinandi 
plenam liberam et absolutam damus, tribuimus, concedimus et donamus graciose facultatem auctoritatem et 
omnimodam potestatem ...

7 Fügedi Erik: Vár és társadalom a 13-14. századi Magyarországon. (Értekezések a történeti tudomá-
nyok köréből, 82.) Budapest, 1977. 10-13., továbbá: Fügedi Erik: Középkori vár – középkori társadalom. In: 
Várépítészetünk. Főszerk.: Gerő László. Budapest, 1975. 80-81.

8 Engel Pál: Vár és hatalom. Az uralom territoriális alapjai a középkori Magyarországon. In: Uő.: 
Honor, vár, ispánság. Válogatott tanulmányok. Szerk.: Csukovits Enikő. (Millenniumi Magyar Történelem. 
Historikusok.) Budapest, 2003. 171.

9 Decreta Regni Hungariae 1301-1457. Collectionem manuscriptam Francisci Dőry additamentis auxerunt, 
commentariis notisque illustraverunt Georgius Bónis, Vera Bácskai. Budapest, 1976. passim.
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engedélyek rendszerezett áttekintésével – reményeink szerint – közelebb kerülhetünk a 
vár/kastély/erősség (castrum/castellum/fortalicium) fogalmak megértéséhez, s ami a leg-
fontosabb, a középkor emberének (vagy legalább jogalkotójának) fejében élt vár-képhez. 
Ugyancsak érdekes kérdés lehet az engedélyek utóélete is – azaz megépültek valaha is 
az efféle oklevelekben megnevezett erősségek –, hiszen az egyedi objektumok történe-
tének egy-egy fejezetén túlmenően a kutatás számára további ösvényeket jelenthetnek 
a királyi hatalom „végrehajtó, ellenőrző erejének” vizsgálatához is. Utoljára arról sem 
szabad megfeledkeznünk, hogy az alábbiakban közölt és a hozzájuk hasonló oklevelek 
csak a lehetőséget biztosították vár vagy kastély építésére. A megvalósítás, építkezés már 
a kedvezményezetten múlott. A lehetőségek változatos megvalósulási formáira az alább 
közlendő oklevelek is szemléletes példát nyújtanak.

Az alábbiakban négy Somogy megyéhez kapcsolódó kastélyépítési engedély közlésé-
re kerül sor. Lássuk tehát sorjában ezeket, illetőleg a négy érintett erősség Mátyás-kori 
vázlatos történetét az oklevelek időrendjében!

1. Szenyér. Antimus László Mátyás király uralkodásának elején nyert engedélyt 
kastély építésére. Ennek birtokában emelte a Mesztegnyői Szerecsenek által 1449-ben 
elpusztított tapsonyi kastélya helyett szenyéri castellumát.10 Az új épület első írásos em-
lítése 1464 júliusából való, amikor jóformán a rablólovagok életét élő és emiatt hűtlenség-
be esett Antimus Jánostól elvéve Mátyás király lovászmesterének, Kanizsai Lászlónak 
adományozta a kastélyt.11 Ezután viszont mai ismereteink fényében az erősség története 
igencsak szövevényesen alakul, birtoklástörténete az eddig megjelent összefoglalások 
alapján alig tisztázható. Az mindenesetre jól kirajzolódik, hogy a királyi adományt kö-
vetően Kanizsai birtoklása csak rövid ideig tarthatott, mert máig nem ismert okokból 
és időpontban, de még biztosan 1470 előtt Szenyér a megye nemességéből kiemelkedő 
Laki Tuz János birtoka lett, akitől az 1466 őszén királyi kegyelmet nyert Antimusnak ké-
sőbb sem sikerült visszaszereznie erősségét. Bár a részleteket külön kutatások hiányában 
nem ismerjük, Tuz János politikai pályafutása és kapcsolatrendszere talán fogodzópontul 
szolgálhat az erősség homályos birtoklástörténeti fejezetének részleges tisztázásában. 
Ha a pontos időpontot nem is, de Laki Tuz birtokba jutásának okait ugyanis sejthet-
jük. Mátyás trónralépte után Újlaki Miklósnak az 1440-es évek végétől jól kitapintható 
dél-magyarországi, így somogyi térnyerését, a régió Hunyadi familiárisainak „helyzetbe 
hozásával” próbálta ellensúlyozni egészen az 1460-as évek végéig.12 Az 1440-es évektől 
fogva kipróbált Hunyadi-pártinak számító Laki Tuz volt az egyike azoknak, akiket ez 
a folyamat gyorsan magas beosztásokba emelt, s 1466 nyarától fogva Mátyás délvidéki 
uralmának egyik oszlopa és a király egyik bizalmasa, kincstartó, ajtónállómester, majd 

10 Borsa Iván: A szenyéri uradalom Mohács előtti iratanyagának vizsgálata. In: Mályusz Elemér emlék-
könyv. Szerk.: H. Balázs Éva – Fügedi Erik – Maksay Ferenc. Budapest, 1984. 61.

11 ... item castellum Zenyer vocatum in comitatu Simigiensi habitum ac possessiones Thapson, Therebesd, 
Merke, Chykos, Barathy vocatas ac portionem possessionariam in possessione Edde habitam omnino in 
comitatu Simigiensi existentes, ad dictum castellum Zenyer spectantes, quod et que nunc apud manus Ladislai 
filii similiter Anthimi de eadem Thapson existerent ... Österreichisches Staatsarchiv, Wien, Haus-, Hof- und 
Staatsarchiv, Familienarchiv Erdődy 10122.

12 Kubinyi András: A kaposújvári uradalom és a Somogy megyei familiárisok szerepe Újlaki Miklós 
birtokpolitikájában (Adatok a XV. századi feudális nagybirtok hatalmi politikájához). In: Somogy Megye 
Múltjából, 1973. (Levéltári Évkönyv, 4.) Szerk.: Kanyar József. Kaposvár, 1973. 33. A Laki Tuzok a megyé-
ben több helyütt is szereztek birtokokat (például zálog útján). V. ö.: C. Tóth Norbert: A somogyi konvent 
oklevelei az Országos Levéltárban. (Kilencedik közlemény, 1441-1453.) In: Somogy Megye Múltjából, 34-35. 
(Levéltári Évkönyv, 2003-2004.) (a továbbiakban: C. Tóth: Somogyi konvent) 20/981. sz., 23/989. sz.
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horvát-dalmát-szlavón és bosnyák bán lett.13 Igaz, okleveles adattal ezidáig nem bizo-
nyított, jó eséllyel feltehető, hogy Tuz János ennek a politkai felemelkedésnek eredmé-
nyeképpen, bizonyára 1466–1469 között jutott Szenyér birtokába.14 A király azután 1470 
decemberében megismételte Antimus kegyelemlevelét és most már az oklevélben meg-
nevezte Szenyért is, mint visszabocsátandó jószágot.15 A visszavétel azonban nem volt 
problémamentes. Tuz János ugyanis vonakodott átadni az erősséget, alighanem politikai 
befolyásában bízva. Ellene szólt továbbá az a tény is, hogy az 1471. évi Vitéz-féle összees-
küvésben is részt vett.16 Ennek ismeretében már jobban értelmezhető a vele és a szenyéri 
kastéllyal kapcsolatos alábbi két esemény is. Mátyás 1471 szeptemberében először külön 
levélben utasította Tuzt a kastély átadására, majd ezzel csaknem egy időben az 1471. évi 
29. törvénycikkben több másik, ugyancsak a lázadásban részt vett személy kastélyaival 
egyetemben elrendelte Szenyér lerombolását, mint hűtlen személy birtokát.17 Antimus 
azonban nem örülhetett, mert sem az átadásból, sem pedig a lerontásból nem lett semmi. 
Laki Tuz egészen elítéléséig, 1481/82-ig mégha jogtalanul is, de fenn- és megtartotta 
Szenyért, annak ellenére, hogy eközben jogos birtokosa Antimus János 1482-ben elad-
ta azt Wesaki Perotusnak az esztergomi érsekség jószágkormányzójának.18 Perotustól 
azután Laki Tuz Velencébe való távozása és birtokainak lefoglalása után jól követhetően 
Bakócz Tamás érsekre, később Bakócz végrendeletével az esztergomi káptalanra szállt 
az uradalom.19

2. Berzence esetében talán még az előzőeknél is több nehézségbe ütközik az erősség 
történetének kutatója. A birtokon ugyanis 1468, tehát az építési engedély keltét megelő-
zően is állt már kastély. Ennek léte 1444-től minden kétséget kizáróan bizonyítható.20 
Épp emiatt érdekes Mátyás király engedélye, amiben a Pécz nemből származó Berzencei 
Lórándfi Sándornak korábban Musinán (Körös m.) bírt, de onnan a zavaros időkben 
Szenterzsébet birtokra átszállított kastélya helyett, ami szűkösnek bizonyult, engedé-
lyezi, hogy Berzencén új kastélyt emelhessen. A források 1444-től említenek tehát elő-
ször kastélyt e birtokon, Berzence néven.21 Véleményem szerint ez lehetett a Musináról 
átszállított és az engedély szövegében is említett épület, pusztán elnevezésbéli nehéz-

13 Kubinyi András: Bárók a királyi tanácsban Mátyás és II. Ulászló idején. Századok 122. (1988) 208. 
Kubinyi András: Vitéz János és Janus Pannonius politikája Mátyás uralkodása idején. In: Humanista mű-
veltség Pannóniában. Szerk.: Bartók István, Jankovits László, Kecskeméti Gábor. Pécs, 2000. (a továb-
biakban: Kubinyi: Vitéz János ...) 10-11. Pálosfalvi Tamás: Vitovec János. Egy zsoldoskarrier a 15. századi 
Magyarországon. Századok, 135. (2001) 468-469.

14 Annyi biztos, hogy János fiatal korától fogva Hunyadi megbízható emberének számított. Engel: Arch. 
II. 248.

15 Borsa Iván: A szenyéri uradalom Mohács előtti oklevelei (Második, befejező közlemény). In: Somogy 
Megye Múltjából, 1979. (Levéltári Évkönyv, 10.) Szerk.: Kanyar József. Kaposvár, 1979. (a továbbiakban: 
Borsa: Szenyéri okl.) 101-102/208-209. sz.

16 Tringli István: Az 1481. évi szlavóniai közgyűlés. In: Tanulmányok Borsa Iván tiszteletére. Szerk.: 
Csukovits Enikő. Budapest, 1998. 301-311.

17 Borsa: Szenyéri okl. 102/210. sz. Decreta Regni Hungariae 1457-1490. Franciscus Dőry collectionem 
manuscriptam additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bónis, Geisa Érszegi, 
Susanna Teke. Budapest, 1989. 201.

18 Borsa: Szenyéri okl. 111/239. sz. Vö. Borsa Iván: Az Antimus család. Turul, 66. (1993) 3. 6-8.
19 A továbbiakra röviden: Koppány: Középkori kastélyok 220-221. Sátori János: A szenyéri vár. Szenyér 

története I. Szerk.: Balogh József. Szenyér, 1994. 63-122.
20 1457 előtti történetére legutóbb: Engel Pál: Magyarország világi archontológiája I-II. 1301-1457. 

(História Könyvtár, Kronológiák, Adattárak, 5.) Budapest, 1996. (a továbbiakban: Engel: Arch.) 278. 
Koppány: Középkori kastélyok 119-120. Az 1444-es oklevél egyértelműen berzencei várnagyról tudósít: C. 
Tóth: Somogyi konvent, 12/953. sz.

21 Szenterzsébet 1406. évi említése Jagelló-kori hamisítvány. V. ö. Koppány: Középkori kastélyok, 218.
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ségekkel kell megbírkoznunk. Minthogy Szenterzsébet és Berzence gyakorlatilag egy 
telelpülést alkotott egyazon birtokos kezén, amíg ott csak egyetlen kastély állt – mégha 
a szenterzsébeti „részen” – nevezhették akár berzenceinek is. A nehézségek 1468 után 
sokasodnak, amikortól az oklevelek tanúsága szerint már két épülettel kell számolnunk, 
s az utóbbi tényleg a berzencei birtokrészen épülhetett föl. Ekkortól fogva tehát egy ura-
dalomban két kastély állt, eltérő birtokosok, Berzencei Sándor és fiai, illetőleg Berzencei 
Márton és rokonai döntéséből Forster György kezén, és mindegyikük csak birtokrészek 
felett rendelkezett.22

Ami a részleteket illeti, a szenyéri esethez hasonlóan zavarbaejtően kusza a két urada-
lom Mátyás-kori története. A helyzet megoldása az engedély szövegének értelemzésében 
rejlik. Berzencei Sándor ugyanis a királyi engedély kérelmezésekor arra hivatkozott, 
hogy a Musináról Szenterzsébetre átszállított kastélyban annak szűkössége miatt nem tud 
megmaradni („in quo iam tum propter multitudinem, tum eciam propter discordanciam, 
que ex huiusmodi multitudine inter eos interim nasceretur, pariter manere non possent”). 
E ténynek és a Berzencei család birtokviszonyainak ismeretében az új birtokos, Forster 
György feltűnése körüli problémák már könnyebben értelmezhetőek. Forster már 1467-
től ismert, mint a Berzenceiek somogyi birtokai egyikének zálogosa.23 Nem sokkal azu-
tán, 1467/68-ban Berzencei Márton (azaz Sándor osztályos atyafiának) a szenterzsébeti 
uradalomban lévő birtokrészeit átadta Forsternek, mert neki is zsűkös lehetett az épület, 
mint atyafiának. Forster György birtokosként való megjelenésével persze semmi sem 
változott, csak az addig családi birtokként funkcionáló kastély egyik felének ura ide-
gen személy lett, amiből hamarjában ellnetétek fakadtak az új birtokos és Berzencei 
Sándor között.24 A peres felek közül Sándor, aki feltehtően felismerte, hogy hosszabb 
távon Forster Györggyel – akinek politikai pályája ekkor már emelkedőben volt25 – aján-
latos normalizálnia kapcsolatát, megszüntette minden addigi György elleni perét. Sőt, az 
ezt tartalmazó oklevélben még szenterzsébeti kastélyrészéről (porcionem suam, quam 
habuisset in castello Zenthersebeth simulcum cunctis suis utilitatibus et edificiis) is le-
mondott György javára, de az uradalomban bírt porcióit továbbra is megtartotta.26 Nem 
elképzelhetetlen, hogy e lépés mögött nem csak Sándor helyzetfelismerése, hanem akár 
Forster is állhatott. Neki legalább annyira érdekében állhatott a közös birtoklás gyors és 
végleges megszűntetése, mint Sándornak, hiszen láttuk, 1468 előtt Berzencei Márton 
bevállásából csak a szenterzsébeti kastély és az uradalom felét szerezte meg, amin így 
osztoznia kellett. Ahhoz azonban, hogy Sándortól megszerezhesse az erősség másik fe-
lét, valamiféleképp kárpótolnia kellett az épületről való lemondásért. Véleményem sze-

22 A nemzetség birtokviszonyaihoz: Nagy Imre: A Pécz nemzetség örökösödési pere, 1425-1433. In: 
Értekezések a történelmi tudományok köréből, XV/10. Budapest, 1892. 531-577.

23 DL 16529. (NRA 1555-7.)
24 DF 209342. (Győr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltára, Niczky cs. lt. 238.) „... quod licet hactenus 

inter eos racione fassionis disposicionisque sew donacionis Martini filii Nicolai et Ladislai filii Georgii de 
prefata Berzencze, fratrum suorum condivisionalium alias eisdem Georgio de bonis et possessionibus eorum 
factarum discordia quedam extiterit, ex parteque eius (t. i. Sándor részéről) contra ipsum Georgium diverse 
prohibiciones et inhibiciones facte fuerint ...”.

25 Forster György az elkövetkező esztendőkben somogyi ispánként és az Ernusztok csáktornyai várna-
gyaként is ismert, amihez tudnunk kell arról, hogy az 1460-as évek második felétől Somogy és a régió törté-
netére két ellentétes politikai erő – a Laki Tuz-Ernuszt kapcsolat és Újlaki Miklós – befolyásának váltakozása 
is hatással volt. Vö. Kubinyi: Vitéz János ... passim

26 DF 209342. (Győr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltára. Niczky cs. lt.  238.) Forstert a következő 
év elején a fentiek értelmében in dominio tocius castelli birtokába iktaták. DF 209355. (Győr-Moson-Sopron 
Megye Soproni Levéltára, Niczky cs. lt. 251.)
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rint talán Forster György és politikai kapcsolatrendszere is közrejátszhatott abban, hogy 
Berzencei Sándor megkapta az építési engedélyt, amelynek kieszközlése nem mehetett 
egyszerűen az udvarban. Ezzel a lépéssel pedig tiszta birtokjogi képlet állt elő: Berzencei 
Sándor és Forster György fele-fele arányban birtokolták az egykori szenterzsébeti ura-
dalmat, csak most már két caput dominii állt a területen. Ezután ki-ki külön igazgathatta 
birtokrészeit, azaz a korábban egységes uradalom voltaképpen kettévált.

A birtokjogi megosztottság nem tartott sokáig. Pillanatnyilag sajnos csak sejtéseink 
vannak arról, hogy az 1470-es évek első felében Berzencei Sándor és Forster között leg-
később 1481-ben valamiféle megállapodás jött létre a Sándor birtokában lévő kastély és 
a hozzá tartozó porciók átadásáról, mert ebben az esztendőben (ami egyben Berzencei 
Sándor halálának éve) már csak musinai kastélyáról és annak uradalmáról tudunk.27 
Ugyanebben az esztendőben már mindkét kastélyt Forster kezén említik. Ekkor és 1485-
ben zálogosította el ugyanis két részletben mindkét épületet és uradalmukat Bornemissza 
Jánosnak.28 

Tisztánlátásunkat nehezíti, hogy a második záloglevélen még alig száradt meg a 
tinta, amikor György és felesége, az 1469-ben feleségül vett Csapi Ilona29 kiskorú lá-
nyukat eljegyezték Nagylucsei Orbán kincstartó-püspök unokaöccsével, Ferenccel és 
a szenterzsébeti erősséget (amit ekkor castrumnak mondanak) az uradalommal egye-
temben neki adták.30 A két fiatal iktatására 1488-ban kerítettek sort,31 amivel egy csa-
pásra – de iure legalábbis – két birtokosa lett Szenterzsébetnek Bornemissza János és 
Nagylucsei Ferenc személyében. A Nagylucseiek azonban nem kerültek soha birtokba, 
mert Bornemissza, aki 1490 után Forster György özvegyét vette feleségül, nem engedte 
ki kezéből a kastélyokat. Berzencét és Szenterzsébetet egészen magtalan haláláig, az-
az 1527-ig igazolhatóan birtokolta, majd végrendeletében (legalább is Berzencét) Szalai 
János pozsonyi ispánra hagyta.32 

3. Bát. Az itt álló kastélyt a Győr-nemzetségből eredeztethető Szerdahelyi nemzetség 
építtette.33 Írásos nyomát 1444-től ismerjük.34 Mátyás 1478-ban adott engedélyt Dersfi 
Istvánnak, hogy a korábban („dudum temporibus disturbiorum”) Újlaki Miklós bosnyák 
király által lerombolt erősséget ismét felépíthesse. Szerencsés módon a kastély rombolá-
sának idejét  is meg tudjuk határozni: a Dersfiek egyik 1465-ös panasztételéből ismert, 
hogy 1459-ben Újlaki Miklós kaposvári emberei cseh zsoldosokkal kiegészülve a kas-

27 A Justh család levéltára 1274-1525. Közzéteszi: Borsa Iván. Budapest, 1991. (A Magyar Országos 
Levéltár Kiadványai, II. Forráskiadványok, 20.) 319-320. sz. Arról már nem is érdemes külön exkurzust in-
dítani, hogy mikor épült újjá az engedély szövege szerint lebontott musinai kastély. V. ö.: Csánki Dezső: 
Körösmegye a XV-ik században. In: Értekezések a történelmi tudományok köréből, XV/12. Budapest, 1893. 
697-698.

28 Teleki József: A Hunyadiak kora Magyarországon, XII. Pest, 1857. (a továbbiakban: Teleki: Hunyadiak, 
XII.) 166-169., 274-277.

29 DL 16879. (NRA 199-31.)
30 DL 103030. (Batthyány cs. hercegi lt., Illésházy lt. 10-1-GG.)
31 Teleki: Hunyadiak, XII. 398-402.
32 Koppány: Középkori kastélyok, 119-120., 217-218. ...et quod per prefatum quoque Iohannem Bornemyza 

dominium ipsius Iohannis Zalay ob eius fidelia servicia ipsi Bornemyza a puero exhibita in ultima sua voluntate 
legatum esse ex fideli nostro reverendo Thoma de Nadasd secretario et consiliario nostre intelleximus... MOL 
A 57 (Királyi Könyvek) I. köt. 32-33.

33 A nemzetség korai történetére: C. Tóth Norbert: A Győr-nemzetség az Árpád-korban. In: Analecta 
Mediaevalia, I. Tanulmányok a középkorról. (A Pázmány Péter Katolikus Egyetem Bölcsészettudományi Kar 
Medievisztika Tanszékének Kiadványsorozata) Szerk.: Neumann Tibor. [Budapest-Piliscsaba], 2001. 53-72.

34 Engel: Arch. I. 274.
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télyra rontottak, s azt felgyújtották, lerombolták.35 Ez esetben tehát „klasszikus” újjáépí-
tési engedéllyel van dolgunk.

4. [Botszentgyörgy]. A negyedik engedély szövege az előzőektől eltérően jóval álta-
lánosabb. Az uralkodó a Bajnai Bot testvéreknek engedélyezi, hogy Zala vagy Somogy 
megyei birtokuk egyikén kastélyt építhessenek. Jóllehet az engedély mindkét megyére 
kiterjedt, a megvalósításra az akkor még Somogyhoz tartozó (jóllehet a zalai határhoz 
közel fekvő) Szentgyörgyön került sor. Nem egészen egy esztendővel később, 1481-ben 
a Mátyás-kor első évtizedében fiúörökös híján meghalt Csapi András egyik fiúsított leá-
nyának, Apollóniának kezével megszerzett birtokon (ma Nagykanizsa–Miklósfa határ-
vidékén, Zala m.) már folytak is az építési munkálatok.36 A kastély felépültével közel egy 
időben az egykori zalai Csapi birtokokból szervezték meg a Bajnai Botok szentgyörgyi 
uradalmukat, amihez a Csapi András másik leánya, Ilona kezével Szenterzsébeti Forster 
Györgyhöz került korábbi Csapi András-féle birtokrészeket is megvásárolták.37

A jelen rövid forrásközlemény bevezető sorai csupán egy-két tipikus, a várak bir-
toklás- és politikatörténeti kutatása során előbukkanó probléma felvillantására voltak 
elegendőek, mintegy illuszráció gyanánt. A fentebb érintett kérdések zömének megol-
dása lényegesen több teret és hosszas kutatást igényel. Ugyanakkor legalább érintőleges 
tárgyalásuk talán mégsem fölösleges. Laki Tuz szenyéri birtoklása és ennek politikai 
mozgatórugói, a berzencei és a szenterzsébeti kastélyok összetett birtoklástörténete, 
a Bajnai Bot testvérek uradalomszervező tevékenysége megannyi kiváló példa arra, 
hogy a várépítési engedélyek szisztematikus feltárásával és az általuk felsejlő politikai-
birtokstrukturális háttér megrajzolásával a középkori magyar történetkutatás és a várak-
kal foglalkozó régészettudomány egyaránt gazdagodhat.

Oklevelek

1.

1459. augusztus 18. Buda

Mátyás király Tapsonyi Antimus László hűségére való tekintettel engedélyezi, hogy 
egyik birtokán erősséget emelhessen.

Ép hártyán, függőpecsét zsinórjával. Prímási Levéltár, Esztergom, Esztergomi káp-
talan magánlevéltára, 27-5-25. (DF 236608.) Regesztája: Borsa Iván: A szenyéri urada-
lom Mohács előtti oklevelei (Második, befejező közlemény). Somogy Megye Múltjából. 
Levéltári Évkönyv, 10. Szerk.: Kanyar József. Kaposvár, 1979. 98./201.

35 Szabó István: Középkori levéltártörténeti adatok. Levéltári Közlemények, 10. (1932) 124-125.
36 Koppány: Középkori kastélyok 124-125., Vándor László: Zalai castellumok kutatásának eredményei. 

Castrum Bene 2. (1990). In: Várak a későközépkorban. Szerk.: Juan Cabello. Budapest, 1992. 206-207.
37 Szenterzsébeti Forster György és felesége 1489 nyarán adták el Bajnai Bot Jánosnak a már zálog gya-

nánt birtokában lévő szentgyörgyi, szentmiklósi és további Zala megyei portioikat. DF 209422. (Győr-Moson-
Sopron Megye Soproni Levéltára, Niczky cs. lt. 317.) 
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Relacio Michaelis Orzag de Gwth regni Hungarie palatini.
Nos, Mathias, Dei gracia rex Hungarie, Dalmacie, Croacie etc. notum facimus tenore 

presencium significantes, quibus expedit, universis, quod nos consideratis multimodis 
fidelitatibus et fidelium obsequiorum meritis fidelis nostri egregii Ladislai filii Anthimi 
de Thapson per eum, uti didicimus, primum illustri condam domino Iohanni de Hwnyad 
dicti regni nostri Hungarie gubernatori, genitori nostro carissimo felicis reminiscencie 
ac tandem nobis et sacre dicti regni nostri Hungarie corone sub locorum et temporum 
varietate cum omni fidelitatis constancia exhibitis et impensis, eidem Ladislao suisque 
heredibus universis id ex gracia speciali annuentes concessimus, ymmo annuimus 
et concedimus presencium per vigorem, ut ipse in aliqua possessionum suarum in 
quibuscumque comitatibus existencium, ubi scilicet sibi competencius videbitur, unum 
castellum seu fortalicium ligneum sive lapideum cum propugnaculis, menibus, fossatis et 
aliis necessariis edificiis construere et edificari facere constructumque et edificatum iure 
perpetuo et irrevocabiliter instar aliorum iurium possessionariorum tenere et possidere 
valeat atque possit salvo iure alieno harum litterarum nostrarum, quibus secretum sigillum 
nostrum, quo ut rex Hungarie utimur, est appressum vigore et testimonio mediante. 
Datum Bude, sabbato proximo post festum Assumpcionis Beate Marie virginis, anno 
Domini millesimo quadringentesimo quinquagesimo nono.

2.

1468. október 7. Pozsony

Mátyás király Berzencei Sándor korábban Musinán bírt, de lebontott kastélya pótlásá-
ra engedélyezi, hogy Sándor a Somogy megyei Berzence birtokon új kastélyt építhessen.

Ép hártyán, függőpecsét zsinórjával. Plicán: Lecta M. Győr-Moson-Sopron Megye 
Soproni Levéltára. Niczky cs. lt. 242. (DF 209346.)

Commissio propria domini regis.
Nos, Mathias, Dei gracia rex Hungarie, Dalmacie, Croacie etc. memorie commendamus 

tenore presencium significantes, quibus expedit, universis, quod nostre maiestatis 
veniens in conspectum fidelis noster egregius Sandrinus filius Lorandi de Berzencze 
nobis exponere curavit in hunc modum, quomodo alias ipse et fratres sui in regno 
nostro Sclavonie ex annuencia predecessorum nostrorum regum in loco Musina vocato 
castellum habuissent, sed tempore medio, cum gravissima in regno nostro disturbia 
orirentur, sencientes ad conservacionem ipsius castelli se inhabiles et insufficientes esse, 
castellum ipsum, ne exinde si propter eorum inhabilitatem ad manus alienas devenisse 
contingeret, regno et regnicolis nostris damna et incommoda committerentur, funditus 
distraxissent et in possessione Senthersebeth erectum transtulissent, in quo iam tum 
propter multitudinem, tum eciam propter discordanciam, que ex huiusmodi multitudine 
inter eos interim nasceretur, pariter manere non possent, quare ne ipse privilegio suo, 
quod ex indulto predecessorum nostrorum regum ad ipsum castellum Musina habuisset 
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et haberet, deinceps frustraretur, supplicavit idem Sandrinus nostre maiestati humiliter, 
ut in supplementum iurium suorum, que ipse in prefato castello distracto habebat, id 
scilicet, ut in alio loco, ubi in bonis suis conpetencius videretur, aliud castellum erigere 
posset, graciose annuere et concedere dignaremur. Nos itaque supplicacionia ipsius 
inclinati, maxime autem capientes, ut tenemur, indulta regum observare et presertim 
inter fratres et consanguineos pacem tenere, eidem Sandrino id duximus annuendum 
et concedendum, ut ipse in possessione sua Berzencze in comitatu Simigiensi existenti 
unum castellum seu fortalicium ligneum aut lapideum cum propugnaculis, menibus, 
fossatis et aliis necessariis edificiis construere et edificare, constructumque et edificatum 
iure perpetuo et irrevocabiliter instar aliorum iurium suorum possessionariorum tenere 
et possidere valeat atque possit salvo iure alieno ita tamen, ut sicut idem Sandrinus nobis 
promisit, de ipso castello seu fortalicio regno et regnicolis nulla dampna seu incomoda 
eveniant quovis modo, alioquin presens nostra gracia nullius sit vigoris seu firmitatis 
harum litterarum nostrarum, quibus secretum sigillum nostrum est appensum, vigore 
et testimonio mediante. Datum Posonii, feria sexta proxima post festum Beati Francisci 
confessoris, anno Domini millesimo quadringentesimo sexagesimo octavo, regni nostri 
anno undecimo, coronacionis vero quinto.

3.

1478. augusztus 29. Buda

Mátyás király Szerdahelyi Dersfi István hűségére való tekintettel engedélyezi, hogy 
Somogy megyei Bát birtokán korábban állt, de Újlaki Miklós által lerombolt kastélyát 
újból felépíthesse.

Ép papíron, a szöveg alatt rányomott pecsét darabjaival. DL 18089. (NRA 991-9.)

Nos, Mathias, Dei gracia rex Hungarie, Bohemie etc. memorie commendamus tenore 
presencium significando, quibus expedit, universis, quod nos attentis et consideratis 
fidelitate et fidelium serviciorum meritis fidelis nostri egregii Stephani Dersffy de Zerdahel 
per eum primum sacre huius regni nostri Hungarie corone tandemque maiestati nostre 
sub locorum et temporum varietate exhibitis et impensis, eidem ex gracia nostra speciali 
id duximus annuendum et concedendum, ymmo annuimus et concedimus presencium 
per vigorem, ut ipse in possessione sua Bath vocata in comitatu Simigiensi habita, in qua 
eciam prius castellum fuisset, sed per condam Nicolaum regem Bosne dudum temporibus 
disturbiorum penitus combustum et desolatum esse dicitur, in loco eiusdem castelli aliud 
novum castellum seu fortalicium ligneum aut lapideum cum propugnaculis, menibus, 
fossatis et aliis necessariis edificiis construere et edificare constructumque et edificatum 
iure perpetuo et irrevocabiliter instar aliorum iurium suorum possessionariorum tenere 
et possidere valeat atque possit salvo iure alieno ita tamen, quod de ipso castello seu 

a Előtte kihúzva: tum.
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fortalicio nobis et regnicolis nostris nulla dampna seu incommoda inferantur quovis 
modo, alioquin presens nostra annuencia nullius sit vigoris et momenti harum nostrarum 
vigore et testimonio litterarum mediante. Datum Bude, in festo Decollacionis Beati 
Iohannis Baptiste, anno Domini millesimo quadringentesimo septuagesimo octavo, 
regnorum nostrorum Hungarie etc. anno vicesimo primo, Bohemie unodecimo.

Relacio reverendissimi domini Colocensis thesaurarii.

4.

1480. szeptember 1. A Dráva menti perlaki táborban

Mátyás király Botfalvi János, András, Ambrus és Imre hűségére való tekintettel en-
gedélyezi számukra, hogy bármelyik Zala vagy Somogy megyei birtokukon kastélyt 
építhessenek.

Ép hártyán, a szöveg alatt gyűrűspecsét nyomával. DL 18403. (NRA 395-4.)

Commissio propria domini regis.
Nos, Mathias, Dei gracia rex Hungarie, Bohemie etc. memorie commendamus tenore 

presencium significantes, quibus expedit, universis, quod nos tum ad nonnullorum 
fidelium nostrorum humilime supplicationis instanciam per eos pro parte fidelium 
nostrorum egregiorum Iohannis, Andree, Ambrosii et Emerici de Bothfalwa nostre 
propterea porrecte maiestati, tum etenim pro fidelibus serviciis eorundem per ipsos nobis 
et sacre corone nostre exhibitis et impensis, eisdem Iohanni, Andree, Ambrosio et Emerico 
ipsorumque heredibus et posteritatibus universis id graciose duximus annuendum et 
concedendum, immo annuimus et concedimus presencium per vigorem, ut ipsi in 
territorio quarumcumque possessionum ipsorum sive in Zaladiensi, sive in Simigiensi 
comitatibus habitarum, ubi scilicet ipsis conveniencius videbitur, unum castellum seu 
fortalicium ligneum aut lapideum cum propugnaculis, menibus, fossatis et aliis necessariis 
edificiis pro defensione et conservacione rerum et bonorum ipsorum, construere et 
erigere constructumque et erectum instar aliorum iurium suorum possessionariorum 
iure perpetuo et irrevocabiliter tenere et possidere valeant atque possint salvo iure 
alieno harum nostrarum, quibus anulare sigillum nostrum est impressum, vigore et 
testimonio litterarum mediante. Datum in castris nostris ad vadum fluminis Dravi, prope 
oppidum Perlak, in festo Beati Egidii abbatis, anno Domini millesimo quadringentesimo 
octuagesimo, regnorum nostrorum anno Hungarie etc. vigesimo tercio, Bohemie vero 
duodecimo.


