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KESZTHELY PRAESIDIALIS MEZOVAROS TERSZERKEZETE ES
LATKEPE A XVIIL. SZAZAD MASODIK FELEBEN

A torténeti varoskép-rekonstrukcio alternativ modszerei

Bevezetés

,Keszthely varosaban van mintegy 200 vagy 300 haz, ha az ebben az orszagban ta-
lalhato tapasztott és szalmaval fedett foldszintes viskokat igy szabad nevezni. K6bdl ra-
kott épiilet csakis kettd volt, tudniillik egy jo temploma és Esterhazy hercegnek egy
régi, javitast igényl6 kastélya™.! Simon Clements bécsi angol kovetségi titkar 1715. évi
magyarorszagi Utjanak keszthelyi allomasarol papirra vetett, mindmaig mértékadonak
tekintett sorai egy dunantuli mezévaros szokvanyosnak mondhatd képét tarjak elénk.
A sziikszavu leirasnak torténeti értéket elsésorban az a koriilmény kolesondz, hogy a
Balaton-parti telepiilés X VII. szazadi latképének meghatarozasahoz joszerével egyediili
— jollehet nem egykoru — narrativ forrasként all rendelkezésiinkre. Keszthely torok kor
végi telepiilésrendjének és épitészeti arculatanak rekonstrukcioja elsédlegesen mégsem
a karakterisztikus forrasok kényszeri nélkiil6zésébdl fakaddé modszertani eljarasok mi-
att tarthat szamon érdeklddésre. Sokkalta inkabb annak okan, hogy a hazai varostor-
ténet kevéssé ismert atmeneti telepiilésformaja reprezentansaként a végvarvaros avagy
praesidium képezi a vizsgalat targyat.

Az angol diplomata 0tja idején is a legnagyobbrészt a Bakacs, Esterhazy, Lengyel,
Babocsay ill. a Sarkanyok agan 6rokrészt szerz6 csaladok birtokaban 1évo népes toparti
telepiilés XVIl.szazad els6 felében lépett a praesidialis, azaz zomében fegyverforgatok
és csaladjuk lakta erdditett mezévarosok (Vazsony, Siimeg, Szentgrot, Egerszeg stb.) so-
raba.? A kiralyi fizetésii katonakontingens keretlétszamanak a novelése a fegyveres szol-
galatot urbérmentesség fejében teljesité szabados csapatnem egyidejii megjelenésével
ugyanis a katonaelemet juttatta talsulyra a toparti mezévaros tarsadalmaban. Keszthely
ferences szerzetesek altal feladott — Szigetvar elestét kovetéen varra alakitott — kolos-
toraban tudvalevéleg 1552-t61 allomasozott helyérség, igy a toparti telepiilés mar ezen
idéponttdl az oszmanellenes varlancolat tagjava 1épett el6.> Az 1576-t6l kiralyi fizetésii
katonasagot is falai kozott tudd véghaz a végvari katonasag 1701. évi feloszlatasaig ellatta
a gy0ri fékapitanysag varlancolatanak elemeként redharulo funkcionalis szerepkort.*
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Mig a rendhazbol lett végvar épitéstorténetére vonatkozoan béséggel all rendelkezésre
irodalom, a véghaz (f6)kapitanyainak parancsnoksaga alé tartozo fegyvereseknek otthont
ado, palankkal 6vezett praesidium korabeli telepiilésrendjének kutatdsa sajndlatos modon
nem keriilt a kutatas homlokterébe.® A Balaton-parti varos esete azonban tavolrol sem
egyedi, ami anndl is kevésbé érthetd, minthogy a végvarvaros mint telepiilésforma vizsga-
lata a végvari katonasag (és a vele kozds telepiilésen €16 civil népesség) tarsadalmi viszo-
nyainak megismeréséhez egyediilallo szempont- és viszonyrendszert kinal.® Kutatasukkal
tehat az interdisciplinaris kérdés vizsgalatanal sziikségszeriien egymasra utalt varos-, tar-
sadalom-, hadtorténetiras és a régészet kozos, évtizedekben mérhetd mulasztast potol.

Keszthely praesidium térbeli kiterjedése és utcaszerkezete
a XVII. szazad masodik felében

A ferences kolostorbdl kialakitott végvar kozpontu, tilnyomorészt fegyverforgatok
lakta telepiilés (Iényegét tekintve kiilsé var) védelmét szolgdld palank épitésének ido-
pontja és koriilményei nem ismertek, am vélhetSleg a X VII. szazad egészén at a fa védmi
ovezte Keszthely népesebb varosrészét. Az els6 izben mindazonaltal csak 1651-ben leirt
palankfal kdzelmultban napvilagra keriilt déli, két egymastol 2-2.3 méterre futd colop-
sor alkotta szelvénye szamottevo ellenalloképességet feltételez.” A végvarvaros védelmét
hatékonyabba tevo arok megléte tételesen északon és — részint ugyancsak a régészet esz-
koztaraval — nyugaton nyert alatimasztast.® Nyilvanvald védelmi megfontolasok mellett
kozvetett utalas is igazolja arok 1étét a fennmarado égtdjak iranyaban is.” Az 1730-as
évek végéig igazolhatdéan meglévd arokrendszerbdl kitermelt foldanyagnak a palankfal
két colopsora kdzébe torténd elhelyezése mellett tobb érv is felhozhato, valdsziniisitve
ezaltal egyideji kialakitasukat is. A palankfal és arok kettdsének korabeli vonalvezetését

s

a teleptilést észak-déli iranyban atszeld f6uttol nyugatra eso térrész esetében az utcarend
(Georgikon és Dedk Ferenc ill. Sorhdz utcak) meglehetds pontossaggal drizte meg. A
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Eszes LaszLo: Keszthely mezovaros és végvar. Adalékok a telepiilés torténetéhez. Kiilonnyomat az Epités-Epi-
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déli varosfal fouttol keletre esé szakaszanak lokalizacidjahoz (Helikon utca) a régészet
szolgaltatott perdontd bizonyitékot.!® A végvarvaros délkeleti szegletének nyilvanvaloan
archaikus utcaszerkezete dacara a torok kori telepiiléshatar meghatarozasakor viszont
dominans maradt a spekulativ elem. A palankmii nyugati szegmensének vonalvezetését
a kelet-nyugati tajolasu utcak esetében a XIX.szazad kozepén még megfigyelhetd térbeli
torések ill. kerthatarok ugyanakkor meglehet6s bizonysaggal jeldlik ki.'' A telepiilést
észak feldl oltalmazo palankmi egykori futasa feltételezésiink szerint nem esik egybe a
varost kelet-nyugati irany mentén atszel6 foutvonal mai nyomvonalaval. Az 1821 méjusa-
ban késziilt telekfelmérés mellett a (Szalaszto és Kisfaludy utcak kozotti) mai telekhatar
is hozzavetdleges pontossaggal rajzolja ki a palank valdszintisithetd északi nyomvona-
lat.”> A falak altal kozrefogott praesidium hozzavetdleg 4-500 méter oldalhosszusagu, ko-
zelitoleg téglalap rajzolata az eddig feltételezettnél szamottevéen nagyobb, 200-250.000
m?-t kitev6 belteriiletet igazol."

A XVII. szazadban a kiils6 praesidium, mint legaltalanosabban elterjedt meghataro-
z4s mellett a kontinuitast igazol6 (mezd)varos, valamint a német eredetli hostat ill. a latin
suburbium terminus is adatolhatd a katonasag szdmara otthont ad6 végvarvaros jelolésé-
re." Az erdditett mezévaros észak-déli tengelyét alkotd, azt a jelzett iranyban atszel6 féut-
tal azonosithat Nagy/Oreg (ma Kossuth Lajos nevét viseld, lényegében f6) utca valamint
a nyugati varosfal altal kozrefogott térrész teljes szélességében szalagtelkes utcaszerkezet
igazolhat6. Az oppidum feltehetdleg egyetlen kdzépkori utcdjanak nyugati oldala ugyanis
a vizsgalt idészakban is megorizte a kozelitéleg hold nagysagn, 155-210 méter hosszan
kimért archaikus telekstrukturat, melynek kezd6dé bomlasara éppen a torok kor végérol
datalodnak az elso kdzvetett utalasok. A korabeli utcanévadasi gyakorlatnak megfelelden
méretérdl nevét kapd Nagy/Oreg utca elsé ismert emlitése a Lakatjaré Mihaly hiza felét
60 ft-ért zalogba vevo Szantd Marton ingatlanatruhdzasat igazold 1674.¢vi bizonysagle-
véL.'S A forraspusztulas tényén tal a korabbra datalodo névadas mellett szol a koriilmény
is, hogy a torok korban az utcanév megnevezése tobb hazsor megléte esetén sem szamitott
szitkségszerli gyakorlatnak. A XVII. szdzadban kizarolagosan Nagy utcaként jelolt haz-
sor megnevezésére egyebirant a rakdvetkezd évszazadban rendre az azonos jelentéstartal-
mat hordozé Oreg név tiinik fel.'s A tordk kori atfedés latszolagos hidnyara azonban a mar
emlitett okok is magyarazattal szolgalhatnak. A praesidium gyalogos fegyverforgatdinak
nevét a XX.szdzadig 6rz6 Hajdu (ma Bem Jozsef) utca altalanosan elterjedt vélekedés
szerint a hely6rség X VIll.szazad elején torténd letelepitése Ota viselte ezt a nevet.”” A
feltevésnek azonban ellentmond, hogy Szabd Péter mar 1670-ben a nevezett utca lakoja

19 MuLLER ROBERT: Feljegyzés Keszthely varos 17. szazadi eréditésének megtalalt nyomairél. (1992.) BM
Adattar. No. 1389. 92.

"' BM Térképtar. No. 75.73.24.

12 BM Térképtar. Leltari szam nélkiil.

13 A témaval foglalkozo kutatok koziil egyediil Eszes LAszLo tett kisérletet a praesidium kiterjedésének
vizsgalatara, 4m a helytorténész megallapitasai az ujabb adatok fényében tobb ponton korrekcidra szorulnak.
Eszes, 1984. 282-283.

14 az kesztheli hostatban”. MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Pethé csalad,
Comitatus Zaladiensis, 2. cs. No. 410., No. 395.; ,,in suburbio Kestel locoque az sajka utban”. ZML IV. 14. a.
Polgari perek, 2. d. 1669. Fasc. XI. No. 2. fol. 3.

15 MOL P 108 Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara, Rep. 37. Fasc. A. No. 21.; MOL P 650 Tallian
csalad levéltara,. 3. cs. 1674. fol. 1.

16 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Pethé csalad, Com. Zal. 6. cs. No. 1072., No. 1040.

17 Eszgs, 1985. 15-16.
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volt.”® A névbdl kovetkezden jelentds részben valoban a telepiilés fegyverforgatoi emelték
itt hazaikat, &m az altalanos értelmi hajdu kifejezés minden erre iranyuld igyekezet el-
lenére sem teszi lehetové — sem indokoltta — az utca lakossaganak a katonasag egy adott
kategoriajaval valé azonositasat. A Nagy/Oreg és Hajdl utcat kotdtte dssze egymassal a
Kis (ma Kisfaludy) névvel jelolt hazsor, melyben 1674-ben Horvath Péter vicehadnagy
napszamkotelezettség alol mentesitett haza is allt."” Funkcidja azt is sejtetni engedi, hogy
a korabeli utcarend legfiatalabb képzédménye volt az uralkodé gyakorlatnak megfelel6-
en legjellegzetesebb ismérvérdl elnevezett kettds hazsor. A XVIl.szazadi forrasanyagban
csupan a harom megnevezett utca megléte nyer alatdmasztast. Jollehet a két utdbbi 1éte-
sitésének id6pontjara lathatdlag csak ante quem datum jelolheté meg, a helydrség legké-
s6bb a XVIl.szazad kdzepétdl konstans 1étszamviszonyaibol kovetkezoleg megnyitasukra
bizonyara mar ezt megeldzéen sor keriilhetett. A Hajdu utca esetében a telepiilésrendi
sajatossagok mindezenfeliil a kdzépkori eredet lehetdségét is felvetik. A praesidium koz-
ponti térrészének hasznositasi modjat Laki Matyasnak ,,az derék piarczon” allé lakohaza
esetében alkalmazott helymegjelolés teszi egyértelmtivé.?’ Octavian Leuckhard hadmér-
nok 1651. évi latrajzanak tanusaga szerint a jelzett idopontban a praesidium délnyugati
szegletében is lakohazak emelkedtek.?! Utcanév hidnyat mindazonaltal magyarazhatja a
koriilmény is, hogy a szobanforgd térrész keleti oldala volt csak lakott. A végvarvaros dél-
keleti szogletében allo, kolostor és templom egyiittesébol kialakitott végvar védmiiveinek
térigénye ugyanis jelentdsen sziikitette a belakhato teret. A ,,var mellett, napkeletrdl vald
majorhaz” és a hozza tartoz6 gazdasagi épiiletek altal elfoglalt térrészen is minden valo-
szinliség szerint csak a torok kor elmutltaval emelkedtek az els6 lakohazak.??

A XVIl.szazad kdzepén papirra vetett, az er6sség allapotat taglald hadmérnoki jelen-
tés emliti els6 izben a magas vizallas miatt egészen a varosfalig futo, a véghaz hajopark-
janak befogadasara szolgald csatornat is.2 Az 1821.évi felmérésen is lathato, 112 méter
tengerszint feletti magassagig huzodo csatorna szélessége meghaladta az 6t métert.>* Az
ugynevezett Sajka utat szegélyez6 kertek egyébirant meglehetds gyakorisaggal tiinnek
fel a hely6rség katonai kezén.”s Keszthely telepiilés erdditett jellege és az utcak (mai)
vonalvezetése kozotti 6sszefiiggés igazolasaként a hajozhato csatorna — nevét Sajka utca-
ként atorokitve — a véghaz felszamolasat kovetden (ma Erzsébet Kiralyné utja) népesiil-
hetett be.?® A varost egykor oltalmazo6 palankmii ugyancsak a XVIIl.szazad folyaman,
egykori nyomvonalan nyitott utcak soraval hagyott nyomot a Balaton-parti varos telepii-
lésszerkezetén.”’

8 MOL P 108 Esterhazy csalad hercegi 4ganak levéltara, Rep. 37. Fasc. A. No. 32.; ,,in exteriori praesidio
Keszthell plateaque Hajdu ucza dicta” (1700). MOL P 650 Tallian csalad levéltara, 4. cs. é.n. fol. 224-225.
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foro publico praesidy Keszthel”. MOL P 650 Tallian csalad levéltara, 3. cs. 1667. fol. 6-17.

2 ZAKRONYT, 1966. 140-141.
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2 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Pethd csalad, Com. Zal. 4. cs. No. 683., No. 830a.

2 BM Térképtar. No. 75.70.
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A korabeli telepiilésrend és helymeghatarozasi gyakorlat specifikumai

A XVIIL. szazad kozepétdl az irasbeliség rohamos 1éptékli térnyerésének koszonhe-
téen hozzavetdleg félszaz olyan bizonysaglevél maradt az utdkorra, mely lakdingatlan
orokvétel vagy zalog jogcimén torténd atruhazasat orokitette rank. Az 6nmagaban nem
nagyszamu ingatlaniigyletben a kotelez6 helymeghatarozas — a regisztracio korabeli kez-
detlegessége okan — a négy égtdj szerint szomszédos ingatlanbirtokosok nevének papirra
vetését jelentette, ami azt ismert hazbirtokosok szamat hozzavetdleg megharomszorozza.
A négy égtaj és a hozzavetbdleges haromszoros szorzé kozotti ellentmondas abban rej-
lik, hogy a bizonysaglevelek rendszerint egy esetben az utcat jeldlik meg hatarelemként,
melyben az adott épiilet allt, megkdnnyitve annak lokalizacidjat. A szomszédos hazbir-
tokosok megnevezésére iranyulod torekvés mindazonaltal rejtve marado utcanév esetén is
nagyban megkdnnyiti a hdzcsoport térbeli elhelyezését, hiszen a hidnyzo égtaj felol nagy
valdszintiséggel éppen az utcafront sejthetd. A szomszédos hazbirtokos megnevezésének
ismétlédd hianyabol pedig joggal telekszerkezeti sajatossagokra lehet kovetkeztetni. A
bizonysaglevelek mindemellett értékes leirast hagytak rank az épiilet elhelyezkedésére,
anyagara, hazhelyeket terhel6 trbéres szolgaltatassal és egyeb jellemzbékre vonatkozoan
is. Vizsgalatunk szempontjabol a forrastipus legnagyobb értéke azonban abban rejlik,
hogy az egyes okiratok névanyaganak gondos vizsgalataval sok esetben térben egymas
mell¢ illeszthetdk a bizonysaglevél targyat képezd, onmagukban latszélag lokalizalha-
tatlan lakoingatlanok. Az eljaras segitségével igy atlag harom-6t lakohazat és legalabb
ugyanennyi birtokost magukba foglalé hazcsoportok valnak lathatéva, melynek elemei
esetében papirra vetett jellemzdk szervesen kiegészitik egymast. Mindez pedig mar sze-
rencsés koriilmények esetén lehetové teszi az adott lakohazakat befogadoé utcara jellemz6
telepiilésrendészeti sajatossagok meghatarozasat.

A Dbizonysaglevelek sokoldalu hasznositasardl elmondottakat legbeszédesebben a
keszthelyi praesidium egyetlen kelet-nyugati tdjolasu, valdszintileg legutoljara nyitott
hazsora, a Kis utca szemlélteti, amely hosszardl ill. sziik keresztmetszetérdl egyarant
kaphatta nevét. Ebben a hazsorban allt az a lakohaz, amelyhez 1677-ben Asboth Istvan 35
forint lefizetésével Keszthely egyik 6rokds uratol, Bakacs I11. Sandortdl jutott 40 év id6-
tartamra.”® Jollehet a zalogbaad¢ altal kiallitott bizonysaglevélben nem szerepel utcanév,
a déli szomszéd hianyabol ill. abbol kovetkezden, hogy a haztol északra a ,,praesidium
arokja vagyon” vitan feliil a1l a kelet-nyugati tajolast utcaval torténd azonositas. Asboth
Uj lakohazat nyugatrol Kopasz Varga Janos és Toth Balazs, kelet fel6l Szente Péter haz-
helye hatarolta.?? Szente Péter neve hazszomszédként Karady Pal ugyanez évi ingatlanva-
sarlasa esetében is feltiinik, am ez esetben mint nyugati szomszéd, mig atellenes oldalon
Vissy Csizmazia Istvan haztulajdonos nevét ismerjiikk meg.?® Szente lakdingatlananak
kettds emlitésébol kovetkezden 6t hazhely birtokosanak kiléte €s lakohazuk térbeli el-
helyezkedése valt ismertté, egyazon esztendébdl. A két ligyletbdl azonban a korabeli
helymeghatarozasi gyakorlat sajatossagaira is fény deriil. Karady Pal haziilésének észa-
ki szomszédaként Csillagh Gyorgy nevét tiinteti fel a bizonysaglevél, jollehet Asboth
Istvan és két szomszédja telkének a varos arka jelolte ki északi hatarat. A jelenség logi-
kus magyarazataul csak az kivankozhat, hogy Karady és Csillagh lakéhaza eredend6-

2 MOL P 650 Tallian csalad levéltara, 3. cs. 1677. fol. 3.
2 Uo.
30 MOL P 650 Tallian csalad levéltara, 3. cs. 1677. fol. 11.
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en ugyanazon telken épiilt, kovetkezésképp a hazszomszédsag ténye dnmagaban nem
jelenti sziikségszerlien a telek megosztasat is. Kopasz Varga Janos és Toth Balazs haza
is nyilvanvaldéan egy telken osztozott, ami ugyancsak alatdmasztani latszik az elmon-
dottakat. A Kis utca beépitettségének foka talan a valoszintsithetéen kései megnyitasa
miatt még a varosi beltelkek 1858. évi felmérésekor is elmaradt a t6rok korban is lakott
Nagy/Oreg ill. Hajdu utcakétol, amit mutat a XIX.szazad kdzepén megszamlalhaté 14, az
utca északi vonalaval hataros hazhely.3! A XVII. szazad masodik felében a beépitettség
ezt az értéket aligha haladhatta meg, s6t minden valdszinliség szerint ez alatt maradt,
igy az aprolékos névanyaggytjtés eredményeként az 1677-ben lakott 6t hazhely (és vele
hét haz) birtokosanak ismertté valt kiléte kozelitdleg az utca északi oldalanak mintegy
harmadat teszi lathatéva. A praesidium most mar néven is nevezett Kis utcajanak lakdja
volt 1674-ben Horvath Péter kiralyi vicehadnagy és keleti szomszédja, Karloczi Szabo
Janos, de meglepd modon ez esetben a napnyugati haziilés birtokosanak kiléte is rejtve
maradt.? Jollehet az északi és déli telekszomszéd hianya ugyanazon okkal is magya-
razhaté mint a két elobbi esetben, a katonatiszt haza a Kis utca északi oldalara csak
viszonylagos valoszintiséggel lokalizalhatd. A nevezett utca lakoja volt 1677-ig Kulcsar
Gyorgy és két évvel késobb Kaposi Mikola is, de a hazuk helymeghatarozasa esetiikben
sem vezet kétséget kizard eredményre.® Jollehet az egykori palankmii északi szegmen-
sének vonalvezetése csak hozzavetdlegesen hatarozhatdo meg, a Kis utca északi oldalan
kihasitott telkek f6 utcaval parhuzamosan fut6 oldalainak hossza éppen a védmii sajatos
térbeli elhelyezkedése okan mar eleve csak meglehetdsen tag hatarértékek kozott adhatd
meg. Mindazonaltal a teleknagysagot illetden a bizonysaglevelek is szolgalnak kozvetett
adattal, tekintve, hogy a végvarvarosi hazak birtokosait a beltelek nagysagahoz mérten
cenzus gyanant néhany napos — pénzzel megvalthatd — robotkotelezettség is terhelte.
Karady Pal és Horvath Péter esetében ez egyarant két napot tett volna ki, am a hazhelyet
rajuk ruhazo Bakacs I11. Sandor ettél mindkettejiik esetében eltekintett.>* A X VIl.szazad
végi urbariumok a praesidium lakosai szadmara atlagosan 3-5 napi munkajaradékot irtak
elo, amibdl kdvetkezden a Kis utca északi oldalanak lakéi a legkisebb belsé telekkel ren-
delkez6 ingatlanbirtokosok kozé tartoztak.’s

A praesidium észak-déli tajolasa Nagy/Oreg utcajaban 4llo6 hazak lokalizalasa az
utcanév emlitésének hidnyaban sem iitkdzik nehézségbe, kdvetkezdleg abbdl, hogy az
utcaban allo lakoépiiletek helymeghatarozasnal rendszerint csak az északi ill. a déli te-
lekszomszédot nevezték meg. A f6 utcai belso telkek keleti ill. nyugati végpontjaiként
allando jelleggel a ,,Szent Miklosra mend ut” ill. a ,,varos arokja” meghatarozas szerepel,
ami ugyancsak a kdzépkori szalagtelkes térszerkezet igazolasa, mint ahogy paradox mo-
don az egyik vagy esetleg mindkét hatarpont hianya is azt valdsziniisiti, hogy a telkek
kiterjedését ill. hatarpontjait maga a varos térszerkezete jelolte ki. Nyugat fel6l a varos
arokja hatarolta példaul Simon Istvan, Peth6 Laszlo szervitora ill. szolgalotarsai, Csepely
Gyorgy és Simonfalvay David, sajatjatol északra ill.délre fekvo telkeit.’® Pethé Laszlo

31 BM Térképtar. No. 75.73.24.

32 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Pethd csalad, Com. Zal. 3. cs. No. 513.

3 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Pethd csalad, Com. Zal. 5. cs. No. 894., 3. cs.
No. 562.

3 MOL P 650 Tallian csalad levéltar. 3. cs. 1677. fol. 11.; MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara,
Gersei Pethé csalad, Com. Zal. 3. cs. No. 513.

35 MOL P 108 Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara, Rep. 37. Fasc. B. No. 60.

3¢ MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Pethd csalad, Com. Zal. 2. cs. No. 422.
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emlitett szervitorai az 1650-es évek végén, vagy a soron kovetkezo évtized elsé éveiben
jutottak hozzéa a szolgalatuk legfobb ellenértékeként elnyert telekhez, melyek korabbi
birtokosai egyébirant mindannyian jobbagyok voltak. Simon Istvan telke halala utan is
leszarmazottai kezén maradt 1738-ig, mikor is unokaja 150 rajnai forintért aruba bocsa-
totta azt.’” Pethd Laszlo Csak Gergely nevii szolgaloja ugyancsak az Oreg utca nyugati
oldalan jutott haziiléshez, amit esetében is Marinka nevii unokéja tett pénzz¢é alig egy
esztenddvel korabban.*® A szokvanyos eset annak okan érdemel figyelmet, hogy a telek
napnyugati hatarat a torok kor elmultaval is a ,,mezdig vald varos arka” jelolte ki.** A
Nagy/Oreg és a Kis utcai beltelkek esetében egyébirant kozos vonds, hogy nyugati ill.
északi hatarukként mindig a ,,praesidium/varos arokja” terminus szerepel, mig a telepii-
1ést 6vezod palankmtire ilyen 0sszefiiggésben meglepd modon sohasem tesznek utalast.

A Nagy/Oreg utca keleti hdzsora esetében azonban az egyes hdzcsoportok helyhez ren-
delése nem vart akadalyba iitkdzik. Az észak-déli tengelyti utcaban emelkedd hazcsoport-
ok elhelyezésének meghatarozasakor ugyanis kétséget ébreszt a koriilmény, hogy egyet-
len olyan bizonysaglevélrdl sincs tudomasunk, mely a FO utcat egy adott lakoépiilettol
nyugatra helyezné el, nyilvanvalova téve a helyes hazsort. Ez 6nmagaban természetesen
az emlités hianyaval is magyardzhatd, az azonban mar nem, hogy keleti telekszomszédot
sem tiintetnek fel, marpedig a Hajdu utca beépitettsége ezt mindenképpen indokolna. Ez
utobbi, északkelet-délnyugati utca vonalvezetése az ott kimért teleknagysag ismeretének
hidnyaban is nyilvanval6va teszi, hogy a Nagy/Oreg keleti oldalén 4116 hazak fundusainak
nagysaga eltorpiilt a szemkdzti hazsor belso telkeinek mérete mellett.

Mindazonéltal a kdzépkori telekszerkezet nyomait leginkabb 6rzé Nagy/Oreg ut-
caban is megfigyelheté annak kezd6d6 bomlasa. Igali Sziics Janos telkét 1699-ben két
szomszédja valtotta magahoz 75 forint ellenében.*” A Kis utca kapcsan mar bemutatott
gyakorlattal egyezden itt is igazolhato tobb, kiilonbdz6 csaladfo neve alatt dsszeirt lako-
épiilet eredendGen egyetlen telken.*! A hazhelyek tartozékaiként esetenként zsellérhazak
is feltiinnek, melyek lakoi rendszerint a telek mindenkori birtokosanak teljesitettek szol-
galatot.*? Igali 1688 majusaban a visszavaltas lehetdsége nélkiil a haza kertjébdl idegeni-
tett el egy darabot négy forintért, ami — a veteményeskert méretének érzékeltetésén tul
— ugyancsak a teleknagysag csorbitasanak megnyilvanulasaként értelmezhet6.*

Keszthely birtokjogi térképének szegmensei

A Bakacs, Pethd, Esterhazy familidk mint legnagyobb részhdnyadosok ill. a Babocsay,
Lengyel, Sarkany és mas csaladok Keszthely végvarvaros feletti megosztott birtokjoga
a telepiilés torok kori topografidja vonatkozasaban is vizsgalati lehetdséget kinal, kovet-

3 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Pethé csalad, Com. Zal. 6. cs. No. 1072., No.
1845.

3 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Peth6 csalad, Com. Zal. 3. cs. No. 542., 5. cs.
No. 1040.

3 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Peth6 csalad, Com. Zal. 5. cs. No. 1040.

40 MOL P 650 Tallian csalad levéltara, 4. cs. 1699. fol. 23.

4 MOL P 108 Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara, Rep. 37. Fasc. A. No. 21.; MOL P 650 Tallian
csalad levéltara, 3. cs. 1674. fol. 1.

42 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Pethd csalad, Com. Zal. 5. cs. No. 894.; MOL
P 650 Talian csalad levéltara, 3. cs. 1677. fol. 5.

43 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Peth6 csalad, Com. Zal. 3. cs. No. 593.
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kezdleg a ténybdl, hogy a nevezett familiak kézenfekvé modon a praesidium belteriilete
felett is osztozkodasra kényszeriiltek. Eppen a végvarvaros birtokjogi megosztottsagabol
¢s a forraspusztulasbol kovetkezden azonban nincs olyan esztendd, amelybdl egyidejiileg
maradtak volna fenn a telepiilés demografiai viszonyait részletekbe menden feltard urba-
riumok. A szelektiven és kisszdmban rendelkezésre allo urbérjegyzékek és dsszeirasok
a praesidium egykori népességét amiugysem az utcarend alapjan vették jegyzékbe, igy
forrasértékiik e tekintetben meglehetdsen korlatozott. A telekhasznalat fejében, a fundus
méretének aranyaban teljesitett munkakotelezettséget is szambavevd rovatuk ill. a mar
bemutatott bizonysaglevelek dsszevetésével azonban — ha mégoly hézagosan is — de ki-
rajzolodik a birtokjog varos sikjara vetitett hatarvonala.

Keszthely végvar fokapitanyi tisztét drokjogon viseld Bakacs csalad tulajdonjoga a
Hajdu utcaba nyugat feldl becsatlakozé Kis utca nagy részén bizonyithatéan érvényesiilt,
kovetkezoleg a munkajaradék alol felszabadité mentességlevelek kibocsatasabol. 1677-
ben Karady Pal és Asboth Istvan az utcaban allo hazak megvasarlasaval egyidejii aktus-
sal nyert mentességet a fundust terheld két napi munkakdtelezettség alol.** Horvath Péter
vicehadnagy harom évvel korabban nyerte el eme kivaltsagot Bakacs III. Sandortol, &m
esetében a mentesség kimondasa és a hazvasarlas kozott némi id6 telt el.** Sarkany Janos
javainak 1681.évi osztalya kapcsan emlitést tesznek ugyan az elhunytnak a Kis utcai
hazak utan jar6 munkajaradékrdl is, am tiizetesebb vizsgalat utan az is kideriil, hogy
a telkeket a nevezett csak zalog cimén birta a Bakacsokt6l.*® Babocsay Ferenc nevezett
utcabeli ingatlana esetében is minden valosziniiség szerint inscriptio képezte a birtokjog
alapjat.*” Az Esterhazyak 1715. évi, utcarend szerint felvett urbariumaban sem szerepelt
a Kis utcai jaradékosok neve, ami ugyancsak megerdsiti a Bakacs csalad, utca nagyobb
részére bizonyosan kiterjedd tulajdonjogat.®® A szolgalatmentessé — korabeli szohasz-
nalattal nemessé — tett hazak térképre vetitése pedig afel6l nem hagy kétséget, hogy a
Bakaécs csalad tulajdonjoga vitan feliil allt az Nagy/Oreg utcaban 4ll6 hazak tekintélyes
részénél is.* A foként az emlitett csalad férfitagjai altal szignalt, a haz utan munkajara-
dékot elengedé immunitaslevelek nagy szama nem mellékesen a napszamkatelezettséget
szambavevo jegyzékek korlatozott hasznalhatosdgara is figyelmeztet.

Keszthely vartartomany és varos nagy részét a XVII. szazad derekan tligyes birtok-
politik4janak koszonhetéen kezében dsszpontositd Pethd Laszlé is a Nagy/Oreg utcaban
juttatta telekhez Csepely Gyorgy, Simon Istvan és Simonfalvay David nevil szervitorait,
ami igazolja a varos f6 utcajanak legkevesebb két részhanyados kozott megosztasat.s
Minthogy szolgéaloinak hazhelyei az észak-déli vonalvezetésii utca nyugati oldalan, egy-
mas mellett helyezkedtek el, ezaltal a telepiilésen beliil a tarsadalmi szegregacio jelen-
sége is fellépett, noha annak alapvetd okaként éppen hogy a birtokjog kérdése jelolhetd
meg. Szabo Péter szervitor haza ellenben a Hajdu utca nyugati oldalan kimért telken allt,
igazolva Pethd Laszl6 tulajdonjogat a nevezett térrészen is.®! Esterhazy Jozsef (Pethd

4“4 MOL P 650 Tallian csalad levéltara, 3. cs. 1677. fol. 11.

4 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Pethd csalad, Com. Zal. 3. cs. No. 513.

4 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Pethd csalad, Com. Zal. 3. cs. No. 570.

4TMOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Pethé csalad, Com. Zal. 3. cs. No. 562.

4 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Peth6 csalad, Com. Zal. 4. cs. No. 830a.

¥ MOL P 650 Tallian csalad levéltara, 3. cs. 1678. fol. 10., 1680. fol. 7.; MOL P 235 Festetics csalad keszt-
helyi levéltara, Gersei Peth6 csalad, Com. Zal. 3. cs. No. 555.

S0 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Pethé csalad, Com. Zal. 2. cs. No. 422.

5t MOL P 108 Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara, Rep. 37. Fasc. A. No. 32
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Laszlo6 birtokhanyadat megszerzé Pal nador 6rokdseként) 1715-ben 6t Hajdl utcai telek
utan tartott igényt munkajaradékra, kdvetkezésképpen az ott 4116 hazhelyek tulajdonjoga
felett korabban bizonyosan Pethd is rendelkezett.5? A hazak alacsony szama pedig arra
nézve bizonyitd erejli, hogy a stirlin belakott Hajdd utcai telkek tulajdonjogan Pethé més
orokjogon birtokos csaladokkal volt osztozni kénytelen.

Peth6 Laszlo — utobb Esterhazy Pal nador kezére keriilt — részhadnyada Sajka iti kerte-
ket is magaban foglalt, amit egyebek mellett az is igazol, hogy 1715-ben az utcaként csak
a szazad elején benépesiilt térrész két haza utan lakoi az Esterhazy 6rokosoknek robotol-
tak.5® A Sajka tutat szegélyez6 kertek elidegenitése a Bakacsok esetében is igazolast nyer,
annak eldontéséhez azonban, vajon az adott ingatlan a praesidium teriiletén, avagy falain
kiviil teriilt-e el, nem all rendelkezésiinkre kell6 tajékozodasi pont.>*

A praesidium épitészeti arculata

Keszthely XVIl.szazadi utcahalézatanak tavolrol sem problémamentes meghataro-
zéasanal és térképre vetitésénél osszemérhetetleniil nagyobb kihivast jelent a praesidialis
mezdvaros korabeli latképének ill. varosiassagi fokdnak meghatarozasa, s nem pusztan
a kérdés komplexitasabol fakadoan. A kisszamban fennmaradt Grbérjegyzékek és 6sz-
szeirasok a praesidium egykori népességének lakasviszonyaira vonatkozéan ugyanis az
elézetes varakozasokkal szemben csak meglehetdsen kevés érdemleges adatot Oriztek
meg. A varos levéltdranak XIX.szdzad végi leselejtezésével témank szempontjabdl is
potolhatatlan forrasanyag veszett oda. A korabeli hazrend rekonstrukcidjahoz elenged-
hetetlen telekkonyvek kényszerti nélkiilozését az egykort képi abrazolasok hidnya teszi
szerfelett nyomasztova. A rendelkezésiinkre all6 narrativ forrasok felhasznalhatosagat
illetden pedig éppen a ko épiiletanyagként valod felhasznalasdnak, mint a varosiassag
egyik fokmérdjének vizsgalata int dvatossagra.

Simon Clements, nyugat-eurdpai varosképek latvanyahoz szokott szeme ugyanis csak
az akkor mér iiresen allo, &m védmiiveit megtartd egykori végvarat és a nagy valdszinii-
séggel a Polgarvaros Szent Marton tiszteletére szentelt egyhazaval azonosithatd templo-
mot emlitette a kdépiiletek soraban. A Nagy/Oreg utca keleti hazsordban (ma Kossuth
Lajos u. 22.szam alatt) azonban az angol diplomata utja idején is allt a rendszerint a
Pethék XV-XVI.szazadi kuridjaval azonositott kétszintes(!) kdépitmény, amely a varos-
kép meghatarozo elemeként magasodott a foldszintes, szerényebb kiviteli lakohazak t6-
mege f61é.5° Az utcasorbol némileg kiugro, eredendGen arkadsoros épitmény homlokzata
nem mellékesen a kdzépkori utcaszélességet is kijeloli. A ma is alld6 emeletes épitmény
épitdéanyaganak maradandosagat tekintve tavolrol sem tartozott a kivételek kozé, tekint-
ve, hogy 1634-ben a Bakacsok altal Horvath Zsigmondtol zalogban birt telken is hajduk
altal lakott k6haz allt.> 1659 majusaban Kaposi Gorovica szervitor dominusza jovol-
tabol jutott egy varosi k6hazhoz, mely 300 ft-os értékébdl kovetkezdleg kimondottan
impozans épitmény lehetett.” 1691 novemberében az Esterhazyak tiszttartoja, Lukacsy

52 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Pethé csalad, Com. Zal. 4. cs. No. 830a.
5 Uo.

54 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Peth6 csalad, Com. Zal. 4. cs. No. 683.
55 Epitészeti értékelésére KoppANY — PECZELY — SAGI, 1962. 124.

56 MOL P 650 Tallian csalad levéltara, 4. cs. é.n. fol. 159.

5" MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Pethé csalad, Com. Zal. 3. cs. No. 553.
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Janos a végvar épiiletére kivanta forditani a varral szemkozt emelt Uj haz 6sszeroskadt
utcai falnak kéanyagat.® 1648-ban Horvath Tamds zalogositotta el az Nagy/Oreg utcai
kéhazat Szilagyi Mihaly kiralyi vajdanak, minddssze 27 forintért. A feltlinden alacsony
vételar elsésorban annak volt betudhat6, az épiilet az tigylet id6pontjaban fedetlen volt.*
Az épitéanyag rendhagyd megnevezésére ezuttal is nagy valoszintiséggel kuriozitasa okan
keriilt sor, ami k6éhazak esetében ha kdvetkezetesen érvényesiil gyakorlatot nem is, de
céliranyos torekvést okkal feltételez. Ha mégoly attételesen is, de ezt 1atszik alatdmasztani
a koriilmény is, hogy a hdzak épitdanyagara a ko kivételével egyetlen esetben sem tortént
utalds. Masként fogalmazva, az épitdanyagra tett utalas hidnyabol az esetek nagy hanyada-
banagyag/sovényfalu netan faépitményre gondolhatunk, kovetkezésképp a praesidiumban
allo hazaknak utolag meghatarozhatatlan, am az ismert esetszdmbol kovetkezéen nem el-
hanyagolhat6 szazalékat emelték maradand6 anyagbol. A kébol emelt varosi lakohazak
szamanak alabecsiilése ellen szol a helyi illetéségli kémiives 1697-bol adatolhaté miiko-
dése is.% Epitéanyagot pedig a keszthelyi hegység kéfejtéi mellett a fenékpusztai romai
erdd foldfelszin feletti falmaradvanyai is boséggel szolgaltattak az iddszak egészén at,
ami egyuttal a korlatozott téglahasznalat lehetséges okainak egyikére is ravilagit.

Maysay Ferenc Nagy/Oreg utcai, foldszintes, egyetlen kalyhas szobabol, az égéstermék
elvezetésének kezdetlegessége miatt fiistos lakokonyhabdl ill. kamrabol 4116 harom osztati,
minden valdsziniiség szerint zsuppal vagy naddal fedett, szerény kivitelii lakohéza jeleniti
meg azt a széleskorlien elterjedt haztipust, amelyrdl Simon Clements keszthelyi tartdzko-
dasa soran meglehetdsen lesujtd véleményét fogalmazta meg.®' Maysay harom lanyanak
1663.évi osztalylevelébdl megismert haztipus az angol utazd szerint is minden lényeges
ismervében megegyezett a magyarorszagi utja soran érintett telepiiléseken szemiigyre vett
épitményekkel. A népi épitészet targykorébe tartozo kutatdsok megerdsitik a szigetorszag-
bol érkezett szemlél6 ironiatdl sem mentes sorait, melyek a Nyugat-Dunantilon dominans,
nagyrészt tapasztott sovényfali (patics) hazak leirasat 6rokitetténk rank.% Néprajzi analo-
giak szerint sajat udvari bejarattal rendelkez6 helyiségek koziil a legrangosabb, rendszerint
utcafrontos kalyhas szobaba is alig szlir6dhetett be némi fény a nyildszardk kis szama és
mérete okan.® A zart tiizel6terének koszonhetden filistmentes lakoszoba kiemelt rangjat jol
mutatja az is, hogy névéreivel tett osztalykor a szokasjognak megfelelden legkisebb leany-
ként els6ként valasztd Orsolya maganak kérte fel a nevezett helyiséget.®

A Nagy/Oreg utca déli végén 4ll6 hizak térbeli helyzetét is megdrokité, Octavian
Leuckhard német hadmérndk 1651.évi varinspekcidja alkalmaval késziilt alap- és
latrajzanak a két évszazaddal késobb késziilt telekfelméréssel (1858) torténd egybeveté-
se utan valoban bizonyos, hogy a Nagy/Oreg utcai udvarok jelentds hanyada tn. kifelé
hajlitott beépitésii volt.* A telek északi oldalanak vonalan htizodo és az utca tengelyével
parhuzamos hazrész egymassal derékszoget zart be, a jellegzetes ,,L” alaprajzot eredmé-
nyezve.®® A hazak alaprajzi rendszere €s szerkezeti kialakitasa eképp kozépkori elokép

% MOL P 1314 A herceg Batthyany csalad levéltara, Missiles. No. 29932. Lukécsy Janos Batthyany II.
Adamhoz. Keszthely, 1691. november 5.

% MOL P 316 Horvath csalad (zalabéri) levéltara, 1. cs. 1648. fol. 117.

0 Kovacsics JOozser — ILa BALINT: Veszprém megye helytorténeti lexikona, I1. Budapest, 1988. 379.

¢ MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Petho csalad, Com. Zal. 2. cs. No. 432.

2 BARABAS JANO — GILYEN SANDOR: Magyar népi épitészet. Budapest, 2004. 158.

% Uo. 108.

% MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Pethé csalad, Com. Zal. 2. cs. No. 432.

5 ZAKONYI, 1966. 140-141.; VicH, 2002. 73.
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meglétét feltételezi. A Pethdk mar emlitett ktiridja pedig a példa erejénél fogva arra nézve
is bizonyossagot ad, hogy a XVIL szdzad derekidn a Nagy/Oreg utcaban allo épitmé-
nyek egy részét ténylegesen is a mohdacsi csatavesztés elott emelhették. Az épitdanyag és
idotallosag egymassal Osszefiiggd, ez esetben perdontd kérdéséhez az a — nyilvan nem
egyediil a forrasok fennmaradasat lehet6vé tevd szerencsés koriilmények szamléjara ir-
hat6 — tény szolgaltat tovabbi adalékot, hogy a kétséget kizardan lokalizalhatd kdépiiletek
kivétel nélkiil a varos f6 utcajaban emelkedtek.%

A XIX. szazad kdzepén készitett telekfelmérés tantisaga szerint a torok korban min-
den bizonnyal teljes hosszdban belakott Hajdu utca kisméretii telkein kelet-nyugati tajo-
last épiiletek néttek ki gyors egymasutanban a foldbol.%® A kedvez6 égtdj iranyaba valod
tajolas mint irdnyelv 1étét mutatja a tény, hogy a hazak nyilaszardkkal ellatott udvari
homlokzata egységesen déli iranyba, a varoskdzpont felé nézett. A minden valosziniiség
szerint az Nagy/Oreg és a Hajdl utcak egyszeriibb megkozelithetdsége érdekében kiala-
kitott, utolsoként benépesiilt Kis utca kivételt jelent mind a hazak tajolasa, mind az ud-
vari homlokzat elhelyezkedése tekintetében. Az észak-déli tajolast lakéhazak hosszanti,
bejarati oldala ugyanis az utca hozzavetblegesen feléig nyugatra, ill. keletre tekintett,
aszerint, hogy a Nagy/Oreg, avagy a Hajdl utcahoz llt-e kozelebb.*

Forréasaink sporadikus mivolta ellenére bizonyos, hogy Maysay Ferenc lakoingatla-
nahoz hasonléan a hazak nagy részéhez bizonyosan csatlakozott istallo, kovetkezoleg a
ténybdl, hogy a X VII.szazad masodik felében a kiralyi katonasag lovas fegyvernemének
keretlétszamat 100 foben hatdroztak meg, &m a loallomany elhelyezésére a végvarban
csak korlatozottan nyilt mod.” Keszthely birtokosaihoz ill. a Batthyany csaladhoz ma-
gukat lovas szolgalatra kdtelezd szervitorok szama sem sokkal maradhatott el a kiralyi
kontingens lovas fegyvernemétdl. Mig a lakéépitményeknek helyet ad6 udvar karakte-
risztikus, gazdasagi jellegli tartozékaként az istallo tarthatd szamon, a hazak végében
hazodo szériis (helyi szohasznalattal szénas) kertek meghatarozoé épitménye a pajta volt.
A melléképiiletek szama egyuttal a hazbirtokos anyagi helyzetének is megbizhatobb fok-
mérdje, mint a lakoépiilet, melynek szerkezeti kialakitasa nem sziikségszeriien tartott
lépést lakdja anyagi helyzetének valtozasaval.”' Leuckhard abrazolasan jol kivehet6 a
telkeket hatarold kerités, de — épp Maysay lakohaza esetében — kozvetett adat utal a
harmas (udvar, szériiskert és veteményes) osztasat.”” A belteriileti veteményesek szerfe-
lett élénk forgalma a kertgazdalkodas jelentGségét és a praesidialis mezévaros falusias
vondsait egyarant alahuzza.”

% BM Térképtar. No. 75.73.24.

¢ MOL P 1314 A herceg Batthyany csalad levéltara, Missiles. No. 29932. Lukacsy Janos tiszttartd
Batthyany II. Adamhoz. Keszthely, 1691. november 5.; MOL P 316 Horvath csalad (zalabéri) levéltara, 1. cs.
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" Az 1695-ig bizonyosan valtozatlan maradt 100 f6s keretlétszam elsd izben 1626-bol adatolhatd. TAKATS
SANDOR: Magyar kiizdelmek. Kisérletek a magyar haderd feloszlatasara 1671-1702. Budapest, é.n. 287.; MOL
Tallian csalad levéltara, 4. cs. é.n. fol. 259.

' TotH IsTVAN GYORGY, 1992, 106.
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No. 507.
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A lakohazak értékének megallapitasa

Keszthely végvarvarosi lakdingatlanok altal képviselt érték meghatarozasat — amit
a telek és haz egységének felbomlasa indokol — felettébb koriilményessé teszi a kora-
beli birtoklasi gyakorlat, tekintve, hogy egy adott haz(hely)ért lefizetett 6sszeg a telek
és haz(ak) (és esetlegesen melléképiiletek) egyiittes zalog- és/vagy becsértékét foglalja
magaban, elfedve el6liink a kérdéses ingatlan valodi értékét ill. esetleges értékvesztését.
Zalogiigylet esetében ugyanis visszavaltaskor az elézetesen megallapitott zalogdsszeget
kellett a hitelezének vagy orokoseinek megadni, fiiggetleniil a haz allapotaban esetlege-
sen beallt amortizaciotol. Bevett gyakorlatnak szamitott tovabba az is, hogy egy lakoépii-
leten tobb haszonélvezd is osztozott, amit Lakatjarto Miklos Nagy/Oreg utcai hdzanak
minddssze felét magaénak valld Szantdé Marton kiragadott esete is példaz.™ Nevezett ma-
ga is ideiglenesen, a 60 Ft-os zalogdsszeg visszafizetéséig rendelkezett az 1674-ben meg-
szerzett ingatlannal. Mindkét nemti leszarmazottainak 6roklési jogat kimondo sztereotip
formula azonban j6l mutatja, hogy a visszavaltas id6pontja adott esetben generaciokkal is
kitolodhatott.”™ Nehézséget jelent mindemellett az is, hogy a megnevezett zalogdsszegben
nem ritkdn a praesidium falain kiviili ingatlanok (leggyakrabban szantok) is belefoglal-
tattak, am azok értékét tételesen nem tiintették fel. Példaként Csepely Gyorgy 1657-ben
100 forintért jutott egy Nagy/Oreg utcai hazhely és a rajta 4llo épiilet birtokdba, de a
nevezett zalogdsszeg hat hold szantot is magéaban foglalt.

Zalogiigyletekben szinte torvényszertien megtalaljuk a zalogbirtokos altal végzett
épitési munkalatok visszavaltassal egyidejii megtéritésének kitételét, am egyes esetekben
ennek legfels6 értékhatarat is. Szanté Marton példaul minddssze 80 forintig épitkezhetett
az altala 1674-ben zalogba vett hazas telken.” Hasonld megkdtésel jutott egy hazhelyhez
négy évvel korabban Szab6 Giber Gyodrgy is, de esetében csak fele volt az épitésre fordit-
hato, az ingatlan visszavaltasakor a tulajdonos altal — zalogosszeggel egyiitt — lefizetendd
Osszeg.”™ Ezen megkotések természetszertlileg hatart szabtak a hazbirtokosok lakokor-
nyezetiik megjobbitasat célzo torekvéseinek is, ami a varosképre is ranyomta bélyegét.

Olyan iigyletek esetében azonban, ahol az adott ingatlan végérvényesen a vételarat
lefizetd személy birtokaba kertilt, ilyen jellegli megkotéssel magatol érthetddden nem ta-
lalkozunk. Ez esetben a haz értéke/értékvaltozasa kdnyebben tetten érhetd, &m tovabb-
ra is probléma, hogy a vételaron milyen ardnyban osztozik meg a telek és a rajta allo
épiilet(egyiittes). Jol példazza ezt Igali Sziics Janos Nagy/Oreg utcai telke és a rajta 4llo
lakohaz, melyek egyiittesen 1688-ban 108 forintért keriilt birtokaba.” Déli szomszédai,
Nyers Janos és Ferenc minddssze 37 forintért adtak tul ingatlanukon alig két évvel korab-
ban, jollehet — épp a szomszédsag ténye igazolja —a két egymas melletti telek nagysagaban
nem lehetett szamottevo eltérés.?® A haromszoros arkiilonbozet oka igy els6sorban a tel-
ken all6 hazak és egyéb épiiletek szamaban ill. allagaban keresendd. Alatdmasztja ezt az

™ MOL P 108 Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara, Rep. 37. Fasc. A. No. 21.; MOL P 650 Tallian
csalad levéltara, 3. cs. 1674. fol. 1.
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" MOL P 108 Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara, Rep. 37. Fasc. A. No. 19.

7 MOL P 108 Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara, Rep. 37. Fasc. A. No. 21.; MOL P 650 Tallian
csalad levéltara, 3. cs. 1674. fol. 1.

 MOL P 108 Esterhazy csalad hercegi 4ganak levéltara, Rep. 37. Fasc. A. No. 33.

 MOL P 650 Tallian csalad levéltara, 4. cs. 1688. fol. 1.

80 MOL P 650 Tallian csalad levéltara, 4. cs. 1690. fol. 5.
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is, hogy Igali 1699 szeptemberében 75 forintért valt meg telkétdl és lakohazatol, melyért
mint lattuk, alig egy évtizeddel korabban 108 forintot szamolt le.?! A nagyszamu valtozo
ellenére is altalanossagban megallapithatd, hogy a mindenkori vevonek — mar amennyi-
ben a lakdingatlannal egyfitt a telekhez is hozzajutott — nagyrészt épp a telekméret okan
Nagy/Oreg utcai hiz vasarldsa soran kellett a legtobbet vételar cimén elSteremteni.

A Kis utcaban, a haznak sziikséges helynél alig nagyobb telken emelt épiiletekért
lefizetett 6sszeg tiikkrozhette tehat leginkabb maganak a lakdingatlannak az arat. Karady
Pal 1677-ben 20 forintot fizetett le az utcaban 4allo, szolgalattél mentesitett ingatlanaért,
mig Asboth Istvan 35 forint ellenében mondhatta magaénak ugyanitt emelkedd, zalog-
képp birt hazat.®? Az 6sszeg egyik esetben sem volt szamottevoen magas. Szemléletesen
kifejezve, az el6bbi esetben minddssze tiz ako bor araval volt egyenértékii az ingatlan.®

A lakohazak becsiilt szama

Keszthely hely6rségének a XVII-XVIIl.szazad forduldjara esé létszamviszonyai,
igy kdzvetve maga a végvarvaros torok kor végi lakossag- és hazszamanak meghataro-
zéasadhoz nyjt felbecsiilhetetlen segitséget az 1701 februarjaban papirra vetett, a kiralyi
katonasdg és a szabadosok mellett a nemesség hazzal rendelkez6 tagjainak névsorat is
tartalmazo6 Gsszeiras.? A gydri fokapitanysag tiz helydrsége esetében egyidejiileg és egy-
séges szempontrendszer alapjan késziilt jegyzék ismereteink szerint az egyetlen olyan
Osszeiras, mely a végvarvarosban 4allo lakoépiiletek szamat egzakt médon adja meg. Az
1696. évi orszagos adodalap-Osszeiras Ota eltelt alig fél évtized a két jegyzék kombinativ
alkalmazasa el6tt is lehetdséget nyjt.?5 A jelentds forrasértéket képvisel jegyzék kurio-
zitasa dacara meglepé modon kiviil rekedt a demografiai vizsgalatok forraskorén, de azt
is hozzé kell tenniink, hogy az adatsorok adekvat feldolgozasaval a hadtorténeti irodalom
is ados maradt.

Jollehet a jegyzék a X VIl.szdzad végi viszonyokat rogzitette, nem tilzott merészség
ezt a szdzad masodik felére vonatkozoan is feltételezni. A Keszthely varosara kivethetd
porcié nagysaganak megallapitasahoz késziilt névjegyzék legadatgazdagabb komponen-
se a végvarvaros 223 — mindossze eggyel kevesebb lakohaz felett rendelkezé — szaba-
dosanak nevét tartalmazza. A kiralyi katonasag kozelmultban 200-r6l 175 fére redukalt
keretlétszamabol kovetkez6en meglepetésre az irbérmentesség fejében katonaskodo csa-
patnem képezte a végvarvaros legnépesebb katonakontingensét. A hazak és fegyverfor-
gatok szamanak egyezése azt is valosziniisiti, hogy a szabadosok rendszerint rendelkez-
tek 6nallo lakéhazzal. 1701-ben a kiralyi katonasag lovas fegyvernemének 66 katonaja
harommal kevesebb hazat vallott magaénak, ami mutatja, hogy az uralkodé zsoldért szol-
galo fegyveresek esetenként csak hazrészek felett rendelkeztek, 6nalld épiilettel ellenben
nem. Meggyesy Balint vajdasagaban szolgal6 35 gyalogos neve mellett mindosszesen 31
lakoéhézat irtak 6ssze, ami ugyancsak a lakoéingatlanok — korabbra is adatolhatd — megosz-

81 MOL P 650 Tallian csalad levéltara, 4. cs. 1699. fol. 23.

82 MOL P 650 Talian csalad levéltara, 3. cs. 1677. fol. 9.,11.

8 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Peth6 csalad, Com. Zal. 6. cs. No. 1090.

8 MOL P 287 Forgacs csalad gacsi dganak iratai, Series I1. Fasc. HH. (43. cs.) fol. 181-188.

8 MOL Magyar Kamara Archivuma (a tovabbiakban: MKA) E 158 Conscriptio portarum, Tom. LIV.
(1664. d.) fol. 679.
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tasanak gyakorlatat igazolja. A tiz szdzalék koriili aranyszambol kdvetkezden azonban a
jelenség tavolrol sem lehetett altalanos. A Martony Istvan vajda alarendeltségébe tartozo
26 fegyveres ellenben 28 haz felett rendelkezett, kovetkezésképpen a fegyverforgatok né-
melyike tobb lakas céli ingatlant is magaénak mondhatott. Adatainkat dsszegezve tehat
megallapithato, hogy a kiralyi katonasag 175 f0s allomanyabol minddssze 14-en (8 %)
nem rendelkezett keszthelyi lakohazzal vagy lakrésszel, am ezt az adatot modosithatja,
hogy a névjegyzék készitésekor 34 statusz (19.4 %) iiresedésben volt. A szabados és kira-
lyi kontingens egyiittesen 400 f6t kozelité allomanya mellett a 40 lakéhazzal rendelkezd
39 nemes neve is helyet kapott az ominozus jegyzékben. A végvarvarosi hazak szamara
mindosszesen kapott 384-es (222+63+31+28+40) érték lathatdéan Iényegesen magasabb
a Simon Clements 4ltal alig egy évtizeddel kés6bb — meglehetdsen tag keretek (200-300)
kozott megadott — szamadatnal.

Az 1701.évi Osszeiras szamadatat ugyan kétségkiviil lefelé korrigalhatja a tény, hogy
a kiralyi katonakontingens egyes tagjai feltehetdleg a praesidiumtol északra fekvo, at-
tol jogilag is elkiiloniilt, jobbagy- és zsellérnépesség altal lakott telepiilésrészen, az un.
Polgarvarosban (is) rendelkeztek lakohazzal, a kiillonbdzetre ez dnmagaban nem adhat
magyarazatot. A hazak szamanak mondott okra visszavezethetd csdkkenését kiilonben
is ellensulyozta a koriilmény, hogy a helyérség fennallasanak utols6 esztendejében ké-
szitett hazjegyzeék a végvarvaros civil (iparos €s kereskedd) népessége mellett a minden
bizonnyal a karlocai béke utanra datalhat6 redukcid soran elbocsatott 25 egykori lovas,
valamint a kdzrendii szervitorok nevét sem tartalmazza. A nemesek névjegyzékében a te-
lepiilés jelentds részét zalog cimén birtokldé Babocsay Ferenc ill. 6rokjogon részhanyados
horvatorszagi Pethd-ag tagjainak nevét sem talaljuk, jollehet a nevezettek igazolhatéan
rendelkeztek hazzal ill. kuriaval a praesidium teriiletén.?¢ A k6zosségi épiiletek, melyek
koziil egyediil a Fels6-kocsmat tudtuk kétséget kizardan a végvarvaros teriiletére lokali-
zalni, funkcidjukbol kdvetkezdleg magatol érthetédden szintigy nem foglaltattak bele a
hazjegyzékbe.?

Nem jarhatunk tehat messze az igazsagtol, ha a XVIl.szdzad legvégén legkevesebb
400-ra becsiiljiik a keszthelyi praesidium teriiletén all6 hazak szdmat, ami a varos jelen-
tds, 3000 {6t bizonyosan meghalado népességét méltatd korabeli utalasokkal ill. a de-
mografiai kutatasok megallapitasaival is 6sszhangban van és az analogiaként felhozhat6
mezGvarosok aranyszamainak sem sziikségszeriien mond ellent.®® Az angol utazo felszi-
nes megallapitasabol fakado eltérésnél is markansabb differenciat eredményez ugyanak-
kor a feltételezhetd korabeli telek- €s hazszam Osszevetése. Az 1858.évi felmérést alapul
véve ugyanis a torok korban is belakott telepiilésrészek utcafronttal érintkezé telkeinek
szama — beleértve a hidnyos forrasadottsag okan esetleg rejtve maradokat is — nem halad-
hatta meg a masfélszazat.? A telek- és hazszam kozotti kozelitéleg harmas szorzo igy a
telkeken atlagosan emelt lakoépiiletek torok kor végi szamat adja meg.

8 MOL P 650 Tallian csalad levéltara, 4. cs. 1690. fol. 5., ill. MOL P 1314 A herceg Batthyany csalad
levéltara, Missiles, No. 1114. Babocsay Ferenc Batthyany II. Adamhoz. Veszprém, 1684. februar 14.; MOL P
235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Peth6 csalad, Com. Zal. 3. cs. No. 657.

87 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Peth6 csalad, Com. Zal. 2. cs. No. 441.

8 Benpa GyuLa: Keszthely népessége 1696-1851. In: KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézet Torténeti
Demografiai Fiizetei, 16. Budapest, 1997. 81., 100.; ZAkoNYI, 1966. 140-141.; LukAcs, 1943. 276.

8 BM Térképtar No. 75.73.24.
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Osszegzés

Keszthely mezdvaros palankmiivel és arokkal valo XVII.szazadi megerdditése a tele-
ptilés lakossaganak tarsadalmi dsszetételében bekovetkezett valtozassal kardltve megha-
tarozonak bizonyult a k6zépkorban egyetlen utcas oppidum telepiilésszerkezetének torok
kort kdvetd alakulédsat illetden is. A praesidium mint telepiilésforma — els6dlegesen ép-
pen a lakossaga oltalmat szolgald — védmiivei ugyanis a térbeli szerkezet tagitasat célzod
torekvéseknek is kényszerti hatart szabtak. A kétsejtes telepiilésszerkezet magjat képezd
végvar védmiiveinek térigénye és ezzel dsszefiiggésben harcaszati megfontolasok a fala-
kon beliil is kijelolték a terjeszkedés lehetséges iranyait, amit legbeszédesebben a varat
6vez0d, maig nagyrészt beépitetlen térrész igazol. A fejlesztési elgondolasok korlatok ko-
z¢ szoritdsa azonban jellemz6 modon nem annyira az utcahalézati rendszer bovitésére,
mintsem a mar meglévo telkek beépitettségi fokanak novelésére dsztonzott. A palankmil
tehat — bar megléte kétségkiviil a mezdvaros latképének elonyére valt — a varosiasodast
csak attételesen segitette el6, amit a beépitetlen térrészek mellett a beltertileti kertgazdal-
kodas elterjedtsége is alatamaszt.

A végvarvaros latképét dontéen meghatarozo (nem kis részt k) épiiletek Nagy/Oreg
(kozépkorban feltehetéleg egyetlen) utcai lokalizacidja és alaprajzi rendszere hasonloan
markéns telepiilésrendi sajatossag, ami az erdditett mezévaros utcaszerkezeti specifiku-
mai és a létesités idopontja kdzott Osszefiiggést feltételez. Lakoik anyagi helyzetével valo
korrelacio lehetdsége ellen szdl viszont a koriilmény, hogy a praesidium teleptilésrendjén
beliil, a lakossag tarsadalmi helyzete mentén nem htizhatunk éles hatarvonalat. A tele-
ptilés birtokjogi megosztottsagaval osszefliggésben kimutathatd szegregacio jelenségére
a tobbes hazbirtoklas és a lakoingatlanok cseréjének gyakorlata hatott bomlasztéan. Az
elmondottakbol kovetkezden a telepiilés fennmarado két utcajaban allo foldszintes, sze-
rényebb kivitelli, valdszinlisithetdleg paticshazak lakdiban nem sziikségszeriien a varosi
tarsadalom legkevésbé tehetds elemeit kell latnunk.

A XVII. szdzad végén becsiilt, 400-at meghaladd — a telekszam mintegy haromszoro-
sat kitevé — lakohaz a telek- és haz egységének felbomlasanak igazolasan tul mezévarosi
viszonylatban kiemelked6en magas lakossagszamot is valoszintisit. A népesség jelentds
z0k soraban, melyek a varosiassag fokanak mércéjén a zalai praesididlis mezévarosok
jelentds hanyada folé emelték a Balaton-parti telepiilést. Osszevetésiikre mindazonaltal
csak akkor vallalkozhatunk, ha a Keszthelyhez hasonlé fejlodési utat bejart mezovarosok
korabeli térszerkezetérdl és latképérdl tobb tudomanyag eredményeit hasznositd, hely-
torténeti igénnyel késziilt feldolgozasok allnak majd rendelkezésiinkre.
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