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A füzéri vár az újabb kutatások tükrében

Az alább olvasható tanulmány a füzéri vár területén az utóbbi esztendők folyamán 
folyt régészeti kutatások eredményeit foglalja össze. A rendelkezésünkre álló keretek 
nem teszik lehetővé azt, hogy itt és most részletekbe menően ismertessük a vár történe-
tét, 1998 előtti kutatásának eredményeit, hiszen azokról számos publikáció olvasható.1 
Mindezek értelmében a történeti adatokat csak igen röviden foglaljuk össze, s az ásatási 
eredmények bemutatásakor sem térünk ki olyan részletekre, melyeket az utolsó összeg-
zés óta lezajlott kutatás nem érintett.

Az igen meredek sziklacsúcson álló erősséget (1. kép) alighanem az Aba nemzet-
ség egyik ága emelte a 13. század első felében. 1235 előtt királyi birtokba került, majd 
1270-ben Rosd nembeli Mihály és Demeter kapta meg V. István királytól. A 13. század 
végén – hasonlóan a többi, környékbeli várhoz – minden bizonnyal Aba Amadé tette rá a 
kezét, majd a rozgonyi csata után újra mint királyi vár bukkant fel. Az Anjou-kor végéig 
királyi vár is maradt az abaúji ispán honorbirtokaként. 1389-ben Luxemburgi Zsigmond 
örök adományként Perényi Péter fiainak: Miklósnak, Jánosnak és Imrének adományoz-
ta. A vár – eltekintve attól, hogy azt az 1480-as évek elején Mátyás király erőszakkal 
elvette a családtól, de még 1489-ben vissza is adta – 1567-ben bekövetkezett kihalá-
sukig a Perényiek terebesi, másként nádori ágának birtokában volt. Ezután a Báthori 
család ecsedi ága szerzett rá adománylevelet, akiktõl a 17. század elején örökség révén 
a Nádasdyak birtokába került. A Wesselényi-féle összesküvésben vétkesnek bizonyult 
Nádasdy Ferenctõl 1670-ben elkobozták, majd rövid kamarai igazgatás után a császári 
katonaság 1676-ban használhatatlanná tette. Azóta rom.

A füzéri vár régészeti kutatásának eredményeit legutóbb 2000-ben foglaltuk ös�-
sze.2 Az összefoglalás 1998-as állapotokat tükröz. Ezt követően egy nagyobb lélegzetű 
tanulmány,3 illetve több rövid jelentés4 látott napvilágot az azóta is folyó kutatás újabb és 

1 Feld István – Juan Cabello: A füzéri vár. Borsodi kismonográfiák 11. Miskolc, 1980. (a továbbiak-
ban: Feld – Cabello, 1980.), Juan Cabello – Feld István: Jelentés a füzéri vár 1977. évi kutatásáról. In: 
Archaeológiai Értesítő 107. (1980) 214-225. (a továbbiakban: Cabello – Feld, 1980.), Feld István: Régészeti 
kutatás a füzéri várban. In: Műemlékvédelem 1981/1. 71-83., Simon Zoltán: Füzér – Vár. Tájak, korok, múze-
umok kiskönyvtára, 475. Budapest, é. n. (1993.), (A továbbiakban: Simon, 1993.), Simon Zoltán: The Fortress 
of Füzér. In: Archaeologica Historica 19. Brno, 1994. 289-303., Simon Zoltán: A füzéri vár 1623. évi inventá-
riuma. In: Műemlékvédelmi Szemle, 1998/1. 27-40.

2 Simon Zoltán.: A füzéri vár a 16-17. században. Borsod-Abaúj-Zemplén megye régészeti emlékei I. 
Miskolc, 2000. (A továbbiakban: Simon, 2000.)

3 Simon Zoltán – Szekér György: Újabb szempontok a füzéri várkápolna építési idejének meghatáro-
zásához. In: Analecta Medievalia I. Tanulmányok a középkorról. Szerk.: Neumann Tibor. H. n. (Budapest-
Piliscsaba), 2001., 203-228. (a továbbiakban: Simon – Szekér, 2001.)

4 Simon Zoltán: Füzér, vár. In: Régészeti kutatások Magyarországon 1999. Archaeological Investigations in 
Hungary 1999. Szerk.: Kisfaludi Júlia. Budapest, 2002., 203., Simon Zoltán: Füzér, vár. In.: Műemlékvédelmi 
Szemle, 2001., 217., Simon Zoltán: Füzér, vár. In: Régészeti kutatások Magyarországon 2001. Archaeological 
Investigations in Hungary 2001. Szerk.: Kisfaludi Júlia. Budapest, 2003., 164-165., (A továbbiakban: Simon, 
2003.) Simon Zoltán: Füzér, vár. In: Műemlékvédelmi Szemle, 2002/2., 35-37., Simon Zoltán: Füzér vár. 
In: Régészeti kutatások Magyarországon 2002. Archaeological Investigations in Hungary 2002. Szerk.: 
Kisfaludi Júlia. Kulturális Örökségvédelmi Hivatal és a Magyar Nemzeti Múzeum. Budapest, 2004., 210., 
(A továbbiakban: Simon, 2004/a.), Simon Zoltán: Füzér vár. In: Régészeti kutatások Magyarországon 2003. 
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újabb eredményeiről. Az 1998 óta lezajlott hosszabb-rövidebb ásatási idények során ter-
mészetesen számos új megfigyelést tehettünk. Ezek egy része megerősítette a korábban 
saját magunk által, illetve a még korábban, Juan Cabello és Feld István által tett5 meg-
állapításokat, más részük viszont felülírta azokat. A 2004. évi ásatási idény lezárultával 
közel kerültünk a felsővár feltárásának befejezéséhez. A várudvar két kisebb szakasza, 

1. kép A vár délnyugatról

2. kép A felsővár alaprajza
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illetve a kút és a ciszterna kivételével mindenütt elértük a 17. század végi járószintet és 
számos ponton nyílt lehetőségünk arra is, hogy a korábbi viszonyokat kutatóárkokkal 
vizsgáljuk meg. Az alaprajzi elrendezés végre minden ponton tisztázódott (2. kép), s 
felállíthatóvá vált a falak véglegesnek mondható kronológiai rendje is. Annak ellenére, 
hogy az omladékot néhány pontról még el kell távolítani, s több kutatóárok is kiásásra 
vár még, bízvást megkockáztathatjuk a legfrissebb eredmények rövid összefoglalását. 
Megjegyzendő azonban, hogy az utóbbi években kiderült: a felsővár alatti hegyoldalban 
volt Párkány nevű elővár területén a vártnál komolyabb kőfalakkal és épületekkel kell 
számolnunk. Ezek feltárása egyelőre még csak kezdeti stádiumban van (3. kép). Az aláb-
biakban az újabb kutatások eredményeit épületrészenként ismertetjük.

1. A kapubástya

A kapubástya építésének idejét a vár első kutatói – valószínűleg inkább lektoruk vé-
leményének hatására, mint meggyőződésükből – a 16. század elejére, Perényi Imre bir-
toklásának idejére helyezték, de hangsúlyozottan megjegyezték, hogy az ilyen óolasz 

Archaeological Investigations in Hungary 2002. Szerk.: Kisfaludi Júlia. Kulturális Örökségvédelmi Hivatal 
és a Magyar Nemzeti Múzeum. Budapest, 2004., 216-217. (A továbbiakban: Simon, 2004/b.), Simon Zoltán: 
Füzér vár. In: Régészeti kutatások Magyarországon 2004. Archaeological Investigations in Hungary 2002. 
Sajtó alatt. (A továbbiakban: Simon, s. a.).

5 Elsősorban: Feld - Cabello, 1980.

3. kép Összesítő alaprajz
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rendszerű bástyák felépítése inkább az 1530-40-es évekre volt jellemző hazánkban.6 
Magunk – elismerve, hogy a bástyán pontos korhatározást lehetővé tevő részletek nincse-
nek – inkább az 1530-40 körüli datálást tartjuk valószínűnek, tudván, hogy a Perényiek 
várerődítési munkáinak mestere, Alessandro Vedani éppen ezidőtájt dolgozott Füzéren. 
A korábbi datálás elfogadása azt a paradox helyzetet eredményezné, hogy fel kellene ten-
nünk: a Perényiek éppen legeldugottabb, székhelyként sosem funkcionáló – s a 16. század 
elején talán legkevésbé veszélyeztetett – várukat látták volna el leghamarabb korszerű 
védőművekkel.7

A bástya belső terét 1644 és 1654 között tömören elfalazták, tetején porházat és – leg-
alább egy – ágyúállást alakítottak ki.8 Az újabb kutatások a korhatározás szempontjá-
ból nem hoztak nóvumot. 2002-ben a bástya délkeleti falának tetején egy 3 m széles 
szájú, befelé szűkülő lőrés maradványait tártuk fel (4. kép). A lőrés előtt egy téglalap 
alakú, 180x140 cm-es belméretű lőkamrát találtunk, melyben három lépcsőfok található 
(5. kép). Megállapíthattuk azt is, hogy a bástya felső szintjére a kaputorony földszintje 
felől egy búvónyíláson keresztül jártak fel. A búvónyílás csekély nyomait egy, a részletes 
vizsgálat előtt pontosan nem értelmezhető9 kiomlás oldalain fedeztük fel.10

6 Feld - Cabello, 1980. 55-56., külön kiemelve a Perényiek sárospataki és egri, hasonlóképpen az 1530-
40-es évekre tehető építkezéseit.

7 Simon, 2000. 22-23., különös tekintettel a 120. lábjegyzetre.
8 Simon, 2000. 23-24.
9 Feld - Cabello, 1980. 72.
10 Simon, 2003. 165.

4. kép A kapubástyán feltárt lőrés 5. kép A lőrés helyreállítva
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2. A tömlöc

A kapubástya belsejének elfalazásakor létrehozott folyosó végén kialakított tömlöc 
feltárása még 1977-ben történt meg. A helyreállítást megelőzően szükségessé vált az azóta 
ismét omladékkal feltöltődött kicsiny helyiség újabb feltárása. Ennek eredményei részben 
cáfolták az 1977-es megállapításokat.11 A tömlöc nem sziklagödörben lett kialakítva, ha-
nem járószintje megegyezett az előtte húzódó folyosó szintjével. Kőburkolatnak, illetve a 
tömlöcöt a folyosótól elválasztó kőfalnak nem találtuk nyomát (6. kép). Tapasztalataink 
szerint a földpadlós tömlöc farekesztéssel volt elválasztva a folyosótól.12

3. A kaputorony

A hagyományos régészeti módszerekkel nem datálható13 korábban csupán 15. szá-
zadiként meghatározott14 kaputorony (7. kép) építési idejét végül falkutatással sikerült 
tisztázni. Kiderült, hogy a torony falai részben másodlagos helyzetű kváderekből, illet-
ve kőfaragványokból állnak. A kőfaragványok között egy gótikus, keresztosztós ablak 
szemöldökköve is felfedezhető volt (8. kép). A kőfaragvány legkorábban a várban le-
zajlott második gótikus átalakítás során kerülhetett a falazatba.15 Ez az építkezés véle-

11 Cabello - Feld, 1980. 219-220.
12 Simon, 2003. 165.
13 Feld - Cabello, 1980. 29-31.
14 Simon, 2000. 25.
15 Simon, 2003. 165.

6. kép A tömlöc 7. kép A helyreállított kaputorony
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8. kép Másodlagos helyzetű gótikus ablakszemöldök a kaputorony falában

9. kép A kaputorony helyreállított emeleti 
kandallója

10. kép A kandalló csonkjai a kaputorony 
emeletén
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ményünk szerint a 15. és 16. század fordulója táján16 zajlott le, így a kaputorony is 1500 
körül épülhetett fel. A kaputoronyban rekonstruálásra került a földszinti és első emeleti 
kandalló (9. kép). A rekonstrukciók alapjául az északnyugati – szintén 1500 körülre da-
tált – palotaszárnyban előkerült, tagozatukban a kaputorony kandallócsonkjaival egyező 
kandallókonzolok és a falakon található kürtőlenyomatok szolgáltak (10. kép).

4. Az északkeleti épületszárny

A vár északkeleti felét elfoglaló gazdasági épületszárny legnagyobb része már 1977-
ben feltárásra került. 2000 után e területen már nem folyt újabb kutatás, így az arról 
kialakított vélemény17 csupán annyiban szorul némi módosításra, hogy e szárny aligha 
épült fel a vele szerkezeti összefüggésben levő kaputoronynál korábban, így ez is 1500 
körül keletkezhetett.

5. Az északnyugati palotaszárny

Az északnyugati épületszárnyból megmaradt pincék 1998 előtt még csak részben 
voltak feltárva. Azóta mindhárom, a 17. századi inventáriumokban Vizes pincének, Kis 
pincének, illetve Malompincének nevezett pinceteret (11. kép) teljesen megtisztítottuk 
az omladéktól, így azok pontos alaprajzi elrendezése is tisztázódott. A három pince egy-
mással nem állt összeköttetésben, kőkeretes ajtajaik – melyeket az omladékból előkerült 
kőtöredékek alapján rekonstruálni lehetett – az udvar felől, a falak tengelyeiben nyíltak. 
A középső elem, a Kis pince esetében kiderült, hogy az ajtó két oldalán egy-egy élszedett 
kőkeretű, vasrácsos ablak is nyílt az udvar felé. Ezeket is sikerült rekonstruálnunk. Mivel 
a pinceszinti ablakokról nem szólnak írott források, ugyanez már nem volt igazolható a 
keleti egység, a Malompince esetében, ahol a falak annyira lepusztultak, hogy, ha volt is 
bennük ablak, annak semmi nyoma nem maradt. A Vizes pince esetében a rövid udvari 
homlokzatot teljesen elfoglalja a másik két pince ajtajánál szélesebb, félköríves ajtó, itt 
nem is lehetett ablak. Az már korábban is ismert volt, hogy a Malompince felett gerendás 
födém volt, a másik két pincét dongaboltozat fedte. A Kis pince boltozata az északnyu-
gati várfal belső síkja elé húzott köpenyfalon nyugodott. A boltvállak mindkét, egykor 
boltozott pincében előkerültek, a Malompincének a 17. századi forrásokban is emlegetett 
gerendás mennyezetét az omladék alján talált átégett fafödém bizonyította (12. kép).

Az épületszárny építési idejének meghatározását (ez is 1500 körülre tehető)18 nem 
változtatták meg a pincékben azóta folyt további kutatások. A Kis pince és a Malompince 
területén két-két kutatóárokkal átvágtuk az utolsó, 17. század végi földes járószintet. 
Mindkét pincében 13-15. századi, többször megújított kemencék maradványai (13. kép) 
kerültek elő.19 Ezek arra utalnak, hogy az északnyugati palotaszárny – és természetesen 
az egykori konyhát és sütőházat is magába foglaló északkeleti gazdasági épületszárny 
– felépülte előtt ezen a területen folyt a sütés-főzés, szabadon álló kemencékben. A Vizes 

16 Simon - Szekér, 2001.
17 Építési ideje a 15. század második fele. Feld - Cabello, 1980. 47., Simon, 2000. 28.
18 Simon, 2000. 50-51.
19 Simon, 2003. 164-165., Simon, 2004/a. 210-211., Simon, 2004/b. 216-217.
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11. kép A Malompince feltárás után

12. kép Lezuhant födémgerenda a Malompincében
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pincében jelenleg falazókövek vannak fel-
halmozva, így ott az utolsó járószintet még 
nem sikerült átvágnunk.

Az emeleti termekből a Vizes pince fe-
lett volt úgynevezett Hosszú bolt egykori 
nyugati falát kívülről borító, ablakos kö-
penyfal kivételével semmi sem maradt meg. 
Az e teremből északra nyílt ajtó reneszánsz 
kőkeretének elemei már korábban csaknem 
hiánytalanul előkerültek,20 de azóta jelen-
tős, rekonstruálható darabok bukkantak elő 
a keleti, a palotaszárnyak előtt volt fafolyo-
sóra nyílt reneszánsz ajtóból is. Ugyanez 
sajnos már nem mondható el a szárny többi 
nyílásáról.

6. A déli palotaszárny nyugati elemei

A vár déli palotaszárnyából is jószerével 
csak a pincefalak maradtak meg. Kezdettől 
fogva e szárnyban volt sejthető a vár legko-
rábbi lakóépülete. Mivel az 1977. évi régé-
szeti kutatás során a kérdéses terület csak 
alig volt vizsgálható, a korai épületrész kiterjedését illetően a kutatók még bizonytalanok 
voltak.21 A kérdés a legutóbbi ásatási idény végéig, a pincék teljes feltárásáig tulajdonkép-
pen nyitva maradt, bár az addig megjelent publikációkban már valószínűsítettük, hogy ez 
a korai, még a 13. század elejéről származó épületrészt csak a szárny két nyugati eleme 
őrzi.22 A vár délnyugati sarkában álló, kelet-nyugati tengelyű, téglalap alaprajzú, egy-
kor dongaboltozattal fedett pincetér északi fala kötésben áll a vitathatatlanul 13. századi 
nyugati várfallal, tehát annál semmiképpen sem lehet fiatalabb. Mivel az északi fallal 
kötésben áll a pince keleti fala is, annak kora sem lehet kétséges. E fal közös a délnyugati 
pincével kelet felől szomszédos, észak-déli tengelyű téglalap alaprajzú, szintén donga-
boltozatú pincével. Mivel ez utóbbi pince északi fala is kötésben áll ezzel, így e pince-
térnek is 13. századi eredetűnek kell lennie. A problémát e pince északkeleti külső sarka 
okozza, melytől nem válik el élesen a tőle keletre eső pinceszakasz hozzá enyhe töréssel 
csatlakozó északi fala. Tovább nehezíti a dolgot, hogy az egyes pinceterek közötti osz-
tófalak nem csatlakoznak közvetlenül a korai déli várfalhoz, mivel a fal mellett nyíltak 
a terek közötti átjárók. Ezért egymáshoz való viszonyuk sem vizsgálható. A megoldást 
a bizonyosan korai falak jellegzetes, a későbbi falaktól erősen elütő jellegű építőanyaga 
jelentette. A korai falszakaszok döntően kifejezetten apró, sötét színű kövekből állnak. 
Ezeket még a sziklafelszín egyengetéséből nyerték a vár építésének idején. Sajátosan 
kicsi méretüket a hegyet alkotó, rendkívül nehezen faragható, szilánkosan törő vulkáni 

20 Simon, 2000. 49., 165. (21. ábra)
21 Feld - Cabello, 1980. 20.
22 Simon, 1993., Simon, 2000. 148. 3. ábra 1.

13. kép Kemencemaradvány a Kis pincében
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kőzet okozza. A későbbi építkezések alkalmával ezt a fajta kőzetet jóval kisebb arányban 
használták, helyettük megjelennek a távolabbról származó, kőfolyásokból, vízmosás-
okból gyűjtött kopott, lekerekített élű görgetegkövek, melyek színe is jóval világosabb 
az előzőeknél. E megfigyelés segítségével már jól azonosítható volt a két pinceszakasz 
északi falai közötti különbség. A két fajta falazat közötti szabálytalan határvonal nem 
pontosan az egykori külső sarkon, hanem attól valamivel beljebb fogható meg. Ennek oka 
az, hogy a korai épület északkeleti sarkát eredetileg tufa anyagú kvádertömbökből épí-
tették fel. A korai épületrész kelet felé történt bővítésekor a kvádertömböket kiemelték, s 
az új falat a kváderek szabálytalan vonalú fészkeibe kötötték be, így a varrat tartósabbá 
vált. Megjegyzendő, hogy az észak-déli tengelyű pincetér északnyugati külső sarka is 
kváderezett volt, ebből ma is megvan még egy kvádertömb.

A korai épületrész eredetileg három sejtből állt, ugyanis a délnyugati helyiségben 
korábban volt egy észak-déli irányú osztófal. Ezt utóbb lebontották, csupán csorbázatai 
látszanak a pince hosszanti falainak tengelyében.23

A korai épületrész alatti pincébe eredetileg csak az emeletről lehetett lejutni, az 
észak-déli tengelyű pinceszakasz udvari falán ma nyíló széles lejárati ajtó utólagos áttö-
rés eredménye. Helyén talán ablak nyílt korábban. A délnyugati pincetér északi falában 
megmaradt két, egykor az udvarra, ma a Vizes pince terébe nyíló ablak.24

A korai épületrész keleti irányban történt kibővítésekor a pincefalakban új, széles, 
félköríves átjárókat nyitottak, s ekkor vágták az udvari falba az új lejáratot is.

23 Simon, 2000. 55.
24 Uo.

14. kép A tárház alatti pinceszakasz feltárás után
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A 16. század harmadik harmadában a 
délnyugati pincetér déli falában kijáratot nyi-
tottak a várfalon kívülre. E kijáraton jutottak 
le az ekkor kiépült nyugati védőműhöz.

A korai épületrész emeleti helyiségeiről 
nincs információnk, ugyanis azokat a lakó-
épület kelet felé történt kibővítésekor teljesen 
visszabontották. Az újonnan épített emeleti 
falak csonkjaiban itt is a már említett vilá-
gos színű görgetegkövek dominálnak. A déli 
palotaszárny teljes kiépülése után a délnyu-
gati pinceszakasz felett előbb egy, majd a 16. 
században két helyiséget (egy pitvart és egy 
hálószobát, ez utóbbit árnyékszékkel) ala-
kítottak ki, az észak-déli tengelyű pincetér 
felett pedig a kincstár (tárház) volt (14. kép). 
A kincstár csak a pitvar felől volt megköze-
líthető. Egykori, reneszánsz tagozatú ajtóke-
retéből több töredék előkerült, míg a többi 
ajtóból csak kisebb darabok ismertek. Az 
egyes helyiségekben egy-egy ablak nézett 
dél felé. Ezek ülőpados megoldású, kereszt-
osztós, egyszerű (egyszer hornyolt tagozatú) 
gótikus nyílások voltak, melyeket a reneszánsz átépítés már nem érintett.

Az épületrész pincéinek utolsó járószintjét egyelőre nem állt módunkban átvágni.

7. A déli palotaszárny keleti elemei

A korai lakóépület első, keleti irányban történt kibővítése a 14. század végén, eset-
leg csak a 15. század elején, a Perényi család birtokbalépése után történt meg. Ekkor a 
már meglevő épülethez két igen nagy és egy azoknál jóval kisebb alapterületű helyiséget 
csatoltak. A két, gerendás mennyezetű nagy terem (a 17. században: Öreg palota, illetve 
Ebédlőpalota) alatt gerendás mennyezetű pinceterek húzódtak, míg a legkeletibb, bolto-
zott tér (a 17. században: Rimay bolt) alatt nem volt pince. A nagyterem déli oldalához 
polygonális szentélyzáródású kápolna épült. A Rimay boltnak nevezett helyiségen kívül 
itt is jószerével csak a pincefalak maradtak ránk. A pincék és a „Rimay bolt” teljes fel-
tárására 2003-ban25 és 2004-ben26 történt meg. A két pince jó részét hatalmas, megmun-
kálatlan sziklatömbök foglalják el (15. kép, 16. kép). A pincéket kitöltő omladék alján 
markánsan jelentkezett az átégett, lezuhant fafödém jellegzetes, hamus, faszenes rétege. 
Kiderült, hogy a nagyterem alatti pince fafödémét a nagy fesztáv miatt a hossztengely-
ben elhelyezett faoszlopokkal támasztották alá. Ablak csak a nagyterem alatti pince déli 
falában nyílt, itt azonban kettő is. Kutatóárkokat egyelőre csak az ebédlőpalota alatti pin-

25 Simon, 2004/b. 216-217.
26 Simon, s. a.

15. kép A nagyterem alatti pinceszakasz
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16. kép Az ebédlőpalota alatti pinceszakasz

17. kép A „Rimay bolt” feltárás után
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ceszakaszban nyithattunk. A leletanyag alátámasztotta az épületrésznek a 14-15. század 
fordulójára tett datálását.

A „Rimay bolt” nevű helyiség építési idejét korábban a 16. század közepére helyeztük,27 
ami tévedésnek bizonyult: ez a helyiség egyszerre épült fel a déli palotaszárny keleti 
felének egyéb elemeivel, falai kötésben állnak azok falaival. A tévedés oka egy fatá-
lis véletlen volt. 1998 előtt a „Rimay bolt” területét egyetlen kutatóárokkal vágtuk át, 
amellyel akkor még a szoba járószintjét sem értük el. Ebben a kutatóárokban előkerült a 
helyiség déli falának egy rövid, tufakövekből épített szakasza. A fal iránya erősen eltért 
a szárny akkor már másutt ismert déli falának irányától. E tény, valamint a szemlátomást 
eltérő falazóanyag alapján a „Rimay boltot” fiatalabbnak ítéltük a szárny többi részénél. 
Csupán a helyiség teljes feltárásakor bizonyosodott be, hogy az eltérő irány ellenére a 
falak egykorúak. A kutatóárokban megtalált tufaköves falszakaszról kiderült, hogy az 
egy ablaknyílás utólagos befalazásához tartozott. A kutatóárok történetesen éppen e be-
falazást hozta napvilágra, alaposan félrevezetve a kutatót.

A „Rimay bolt” (17. kép) járószintje – eltérően a palotaszárnyak más, egykor tég-
laburkolatú helyiségeitől – öntött terrazzopadló volt. Ezt két kutatóárokkal vágtuk át. 
A burkolat alatti feltöltésből előkerült leletanyag a szárny máshol megállapított építési 
idejét támasztotta alá.

A mai kápolnát megelőző, polygonális szentélyzáródású kápolnából – pontosabban 
annak megegyező alaprajzú alépítményéből – csak néhány kősor maradt meg mai ká-
polna alatti pince falainak alsó részén. Gótikus faragványai (kétszer hornyolt boltozati 
bordák, boltozati zárókő, ablakbéllet-elem, hengeres faloszlop-darabok) részben a mai 
kápolna falazatában figyelhetőek meg, részben a vár egyéb pontjain kerültek elő, ahová 
szintén másodlagos (vagy harmadlagos) helyzetben, falazókőként, vagy feltöltés része-
ként kerültek. A töredékek művészettörténeti elemzése a 15. század elejére tette a korábbi 
kápolna építési idejét.28

Az épületrész emeleti tereinek ablakai kivétel nélkül dél felé néztek. A jelek szerint 
ugyanolyan ülőpados megoldású, keresztosztós nyílások voltak, mint a déli szárny nyu-
gati végén volt ablakok. 2003-ban és 2004-ben számos töredékük – elsősorban ülőpad-
elemek – került elő.

A ma is álló kápolna felépülésekor legalább két ajtóba későgótikus nyíláskeret került. 
A folyosóról a nagyterembe, illetve a nagyteremből a kápolnába vezető ajtó kereteit a re-
neszánsz átépítéskor sem cserélték ki, megérték a vár pusztulását. Az egymáshoz nagyon 
hasonló, homorlatos-pálcatagos profilú, egyenes szemöldökű ajtók kereteinek töredékei-
ből szerencsére került elő annyi darab, mely reményt ad rekonstrukciójukra.

8. A kápolna

A kápolna datálását illetően számos – sokszor egymásnak is ellentmondó – véle-
mény forgott fenn a részletes vizsgálat előtt. A többször megalapozatlan elméletek kö-
zötti rendrakás igényével külön tanulmányban foglalkoztunk a füzéri várkápolnával.29 A 
tanulmányban a kápolnáról szóló írott források felkutatásával, a fennálló falak tüzetes 

27 Simon, 2000. 62-63.
28 Simon - Szekér, 2001. 213-215.
29 Simon - Szekér, 2001.
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30 Simon, 2000. 63-64.
31 Simon, 2004/a. 210.

vizsgálatával, a kápolnához köthető régészeti leletek lelőkörülményeinek áttekintésével, 
a rendelkezésre álló töredékeken alapuló elméleti rekonstrukció felvázolásával, a rokon 
emlékek körének feltérképezésével, s nem utolsósorban az építtetőként egyedül számba 
jövő Perényi család 15. századi történetének tanulmányozásával elérhető részeredmé-
nyek komplex összevetését kíséreltük meg. A kései és szűkszavú írott források kevés 
segítséget nyújtottak ugyan, de rávilágítottak több olyan, azóta teljesen elpusztult rész-
letre, melyekhez kapcsolható lehet néhány olyan kőfaragvány, mely a kápolna formavi-
lágához köthető, de magában nem értelmezhető. A falak tüzetes vizsgálata segített hozzá 
a korábbi kápolna maradványainak azonosításához, azok korhatározásához, s ezáltal a 
mai kápolna építési idejének „terminus post quem”-jét eredményezték. A két kápolnához 
tartozó fragmentumok közül fontosak voltak a korábbi kápolna töredékeinek, valamint 
az újabb kápolna rontott darabjainak lelőhelyei. Ezek 15. század végi – 16. század eleji 
falazatokból vagy feltöltésekből kerültek elő. Az elméleti rekonstrukció eredményeként 
meghatározhatóvá vált a kápolna építésekor használt méretrend, s kiderült az egykori 
boltozat eredeti rajzolata is. A boltozattípus kiderítése révén lehetőség nyílt e típus párhu-
zamainak felkutatására is. Az ismert párhuzamok a 15. század végére, illetve a 16. század 
elejére utaltak. Ugyanerre az eredményre vezetett a bordaprofilok összehasonlítása is. A 
Perényi család történetére rávilágító történeti adatok arra utalnak, hogy 1440-1490 között 
a család aligha volt olyan helyzetben, hogy éppen egy, lakóhelyükként soha számba sem 
jövő, kevéssé fontos, meglehetősen eldugott várukban gyökeresen átépítsenek egy már 
meglévő kápolnát. Tanulmányunkban arra a következtetésre jutottunk, hogy a vár ma is 
álló kápolnáját Perényi Imre nádor emeltette, 1490 után, de valószínűleg még 1508 előtt.

9. A délkeleti sánc és lőréses várfalszakasz

A délkeleti földsáncról az írott források elemzése után biztonsággal megállapítható 
volt, hogy 1641 és 1654 között keletkezett.30 Kezdetben úgy véltük, hogy közvetlen kap-
csolatban állt ennek létrehozásával – s ezért ugyanakkor épített – a várfalat éppen ezen 
a szakaszon borító, lőrésekkel áttört tufa köpenyfal is. A sánc felszínének letisztítása, 
majd átvágása igazolta a sánc építésének feltételezett idejét és favázas szerkezetét,31 azon-
ban egyértelműen kizárta azt, hogy a köpenyfal egyidős lenne a földtöltéssel. Kiderült 
ugyanis, hogy a sánc felhordásakor a várfal belső síkja elé köpenyfalat húztak, mellyel a 
lőrések belső száját is eltakarták. Az is nyilvánvalóvá vált, hogy a sánc felszíne magasab-
ban volt, mint a lőrések szája. Mindezek alapján – felülbírálva korábbi véleményünket – a 
lőréses köpenyfal építési idejét korábbi időpontra kellett helyezni. Annyi bizonyos, hogy 
a köpenyfal a 16. század harmincas éveire tehető kapubástyánál később épült. Mivel más, 
kézzelfogható vizsgálati lehetőség nincs, kénytelenek voltunk az ott használt építőanyag 
(tiszta tufakő) alapján kapcsolni azt más épületrészhez. Ilyen, csak tufát használó falaza-
tokat csak a 16. század 60-as éveiben lezajlott építkezéseknél (a „Deákház” emeletének 
és kettős árnyékszékének megépülése, a nyugati palotafal külső köpenyezése, a Kis pince 
feletti tér új osztófalát alátámasztó pillér, a sütőház és a konyha pillérei) találunk. Ezek kö-
zül néhány az északnyugati palotaszárny utolsó reprezentatív célú, reneszánsz nyíláskere-
teket beépítő átépítésével hozható kapcsolatba, így Perényi Gábor személyéhez köthető.32
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32 Simon, 2000. 38-41., 44-47., 48-49.
33 Simon, 2000. 64.
34 Mindkét objektumot a 16. század közepére datálták az 1977-es kutatás vezetői is. Feld - Cabello, 1980. 
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10. A nyugati, alsó védőmű

A vár belső területeinél méterekkel lejjebb elhelyezkedő, a délnyugati pince irányából 
megközelíthető, igen vastag falú, tufakövekből emelt alsó védőműről igen kevés informá-
cióval rendelkezünk. A félreeső, nehezen megközelíthető védőmű régészeti feltárására a 
terület fokozottan védett flórája és faunája miatt aligha lesz lehetőség. Az építmény korát 
– a nagyon hasonló formájú lőrések miatt – a délnyugati, lőréses köpenyfallal tartottuk 
azonosnak.33 Véleményünk nem változott, de a lőréses köpenyfal datálásának megválto-
zása miatt ezt is a 16. század hatvanas éveire kell tennünk.34 Az alsó védőmű területén 
2004-ben csupán az alaprajz pontosítására nyílt módunk.35

11. A várudvar

2004-re csaknem teljesen megtisztítottuk a vár udvarát a különböző vastagságú om-
ladékrétegtől. A várudvar keleti szakaszának – melyet a kaputorony, az északkeleti épü-
letszárny és a virágoskert, valamint a délkeleti sánc határol – járószintjét a mesterségesen 
többé-kevésbé vízszintesre faragott sziklafelszín alkotja. Ezt csak vékony omladék- és 
humuszréteg fedte. A palotaszárnyak által határolt nyugati udvarszakasz szintje jóval 
mélyebben helyezkedik el a keletinél. Itt a természetes szikla sehol sem bukkan elő, így 
járófelülete földes. A palotaszárnyak magasabb falai jórészt ide omlottak, így a járószin-
tet fedő törmelék itt helyenként igen vastag volt. A járószintet a palotafalak előterében 
borító faszenes, igen sok szeget tartalmazó réteg igazolta, hogy a paloták lakóterei előtt 
fakonstrukciós folyosó húzódott. A nyugati udvarszakasz déli palotaszárny előtti részén 
az omladékban talált sok apró, különböző elemekből származó kőfaragvány-szilánk arra 
utal, hogy a vár pusztulása után a tufakereteket építőanyag-nyerés céljából kifeszegető 
falubeliek e területen verték le a faragványok kiálló tagozatait.36

12. A kút és a ciszterna

A várban volt két „kút” közül az egyiket a 17. századi források az „eleven” jelző-
vel illették, tehát természetes forrás táplálta. Ez az északnyugati épületszárnyban levő 
Malompince előtt volt. Bizonyosan azonosítható az – egyébként ma hagyományosan cisz-
ternának nevezett – sziklagödörrel. Ennek feltárása a következő idény feladata lesz. Csak 
2004-ben sikerült megtalálnunk a másik „kutat”, a déli palotaszárny pincéjének bejárata 
előtt. A 150 cm belső átmérőjű, kör alaprajzú, tufatömbökkel körbefalazott objektum volt 
valójában a vár ciszternája. Ezt támasztja alá az a megfigyelés is, hogy a tufatömböket 
kívülről vízzáró agyagréteg övezi, ez tipikusan ciszternáknál alkalmazott megoldás. Az 
objektum feltárása ugyancsak a jövő feladata (18. kép).
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18. kép A várudvar nyugati vége a ciszternával

19. kép Konzolkő a Párkány kapuja előtti szárazárokból
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13. Az alsóvár (Párkány)

A 17. századi forrásokban Párkány néven nevezett alsóvárat kezdetben tévesen a vártól 
viszonylag távol eső, ma Párkányrét nevű területre, a keleti hegynyeregbe lokalizálták.37 
A későbbi – a jóval közelebbi, a vártól északkeletre eső, közvetlenül a felsővárba vezető 
sziklalépcső kezdeténél levő területre való – lokalizálás38 már helyesnek bizonyult. A 
Párkányról szóló, rendkívül szűkszavú 17. századi leírások alapján korábban mindenki 
úgy vélte, hogy az elővárat csupán palánk vette körül,39 ma már tudjuk, hogy palánkkal 
az elővárral szomszédos egykori vadaskertet övezték.

A felsővárnál átlagosan 50 m-rel alacsonyabban elhelyezkedő, mintegy 90x15 m 
alapterületű Párkányban 2003-tól folyik – egyelőre döntően árkokkal operáló – régé-
szeti kutatás. Ennek eredményeképpen kiderült, hogy a területet vastag, habarcsba ra-
kott kőfal veszi körül. Az alsóvár kapuja a terület délkeleti oldalán nyílt. A kapu előtt 
széles szárazárok húzódott (19. kép). A Párkányban volt épületek közül egyelőre csak 
egy, szabálytalan négyszög alaprajzú, nagyjából 5x7 m-es alapterületű, sárba rakott falú 
kőépület sikerült teljesen feltárnunk a terület északnyugati végén (20. kép). A régészeti 
megfigyelések eredményei szerint az alsóvár egy bronzkori telep helyén, a 16. század 
harmincas éveiben épült ki.40 Az alsóvár erődítését kiváltó egyik esemény alighanem az 
volt, hogy Perényi Péter pálfordulása miatt egy Szapolyai-párti csapat rajtaütött Füzéren 
és felégette a vár alatti (valószínűleg éppen a Párkány helyén volt) istállókat.41 Azt, hogy 
ezek az istállók eredetileg csak alig védett, holmi faszerkezetű tákolmányok lehettek, jól 
illusztrálja az akkori országos gyakorlat, melyre egy, 1520-ban magyarországi látogatá-
son járt cseh főúr levele világít rá. Ebben olvasható, hogy „… a magyar szokás szerint 
holmi karámokat jelölnének ki nekünk istállók helyébe …”42. Természetesen az alsóvár 
kiépítése aligha volt független a felsővár kapubástyájának ugyancsak erre az időszakra 
tehető felépítésétől.

14. A leletanyag

A régészeti leletanyag jellege a korábbi évekhez képest nem változott. Mivel a munka 
zömét még mindig döntően az omladék eltávolítása jelentette, a leletanyag legnagyobb 
része a 16-17. századból származik. Ennek döntő többségét – az állatcsontok mellett – az 
egyszerű használati kerámia teszi ki. Ezek jellegzetességeit már korábban ismertettük.43 
Továbbra is állítható, hogy, hogy még e kései leletanyagban is a mázatlan, többnyire vörös 
anyagú, sokszor durva, igénytelen, díszítésükben és peremformájukban is archaikus edé-
nyek töredékei dominálnak. A finomabb, inkább már fehér anyagú, vékony falú, kívül né-
ha vörös festéssel díszített, belül sárga, zöld, vagy barna mázú edények a jelek szerint csak 
a 16. század második felétől jelennek meg itt, túlsúlyra azonban sosem tesznek szert.

37 Feld - Cabello, 1980. 81.
38 Simon, 2000. 66.
39 Feld - Cabello, 1980. 78., Simon, 2000., 66.
40 Simon, s. a.
41 Simon, 2000. 12-13.
42 T. K. : Lóistállók hiánya 1520-ból. In: Magyar Gazdaságtörténeti Szemle 1900., 282.
43 Simon, 2000. 134-138, 207-225.
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Mivel a vár birtokosai alig-alig jártak a falak között, a díszkerámia, illetve a luxustár-
gyak aránya a leletanyagban elenyésző.

A korábbi leletanyag a kutatóárkokból származik. Ezek közül csak a korai, 13-14. szá-
zadi, vastag falú, vörös és szürke színű, durva anyagú, csiga- és hullámvonallal díszített 
cserépdarabok válnak el markánsan a későbbi kerámialeletektől, a 15. századinak meg-
határozható, már döntően vörös anyagú, vállukon hornyolt, vagy bordázott felületű fa-
zekak másai még a 16-17. századi anyagban is megtalálhatóak. Jellegzetes, de kis számú 
lelettípus az, a korai leletanyagban megjelenő, belül szürkére égett, azonban kívül fehér 
színű, sajátosan zsíros felületű, gyakran geometrikus vörös festéssel díszített, a többinél 
jóval vékonyabb falú kerámia, mely a jelek szerint csak e régióra jellemző.44

A füzéri leletanyag legfontosabb részét kezdettől fogva a kályhacserepek, azon belül 
is a kályhacsempék jelentették. Az igen változatos, a 15. század végétől a 17. század kö-
zepéig terjedő időszakból származó csempeanyag feldolgozása már megtörtént.45 A leg-
utóbbi feldolgozás óta eltelt ásatási idények ezekhez képest nem sok új eredményt hoztak. 
Néhány, eddig csak töredékesen ismert csempe rekonstruálhatóvá vált, illetve néhány új 
– 16. századi – típus is felbukkant. Ezek nagyobb mennyiségben olyan helyen – a nagyte-
remnek az alatta levő pinceszakaszba dőlt omladékában – került elő, ahol kizárható, hogy 
valaha is cserépkályha állt volna. Ez a jelenség már az 1977-es ásatáson is megfigyelhető 
volt, amikor a sütőház területéről került elő nagyobb mennyiségű, döntően 16. századi 

44 Hasonló darabok Regécről, Komlóskáról, illetve kelet-szlovákiai lelőhelyekről ismertek.
45 Gyuricza Anna: Reneszánsz kályhacsempék Északkelet-Magyarországról. Borsodi kismonográfiák 37. 

Miskolc, 1992., Simon, 2000. 82-107., 174-197

20. kép Épületmaradvány a Párkány északnyugati végén



65

kályhacsempe-töredék.46 Ezt a furcsa jelenséget azzal magyaráztuk, hogy feltettük: a 
padlásokon korábbi cserépkályhák bontott anyagát raktározták, akár hosszú ideig is.47 Az 
elmélet azóta írott forrás is alátámasztja: a borsi kastély 1638. évi inventáriumában azt 
olvashatjuk, hogy az egyik padláson nem kevesebb, mint 200 darab, „az Kasteliben valo 
hazakban rakott kemenczektül külömb külömb fele festekkel valo megh maradott kaliha 
vagion”48. A leletanyagból több 17. századi kályha teljesen rekonstruálható volt (21. kép). 
Az eddig összeállított kályhák a pácini kastélyban, a sárospataki várban, illetve a vajai 
kastélyban kerültek felállításra.49

A csekély számú fémlelet döntő többségét különféle korú, méretű és típusú szegek 
teszik ki. A már közzétett leleteken kívül egy újabb szakállas puska csövének töredéke, 
további lábbelivasalások, kések, valamint két cigányfúró említhető. Komolyabb jelentő-
sége csak annak a közel száz, különféle típusú köpűs számszeríj-nyílhegynek van, mely 
egy halomban, a tárház alatti pinceszakaszt kitöltő omladékból került elő, több vas pus-

46 Feld - Cabello, 1980. 72.
47 Simon, 2000. 32.
48 MOL E 156 Urbaria et Conscriptiones, Fasc. 2. Nro. 34.
49 A rekonstrukciók Szebényi Judit munkái.

21. kép Rekonstruált 17. századi cserépkályha
22. kép Címerpajzs, mely valószínűleg a 

kápolna szószékének mellvédjéhez tartozott
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kagolyó társaságában. A lelet azt bizonyítja, hogy számszeríjakat még a 17. században is 
használtak.50

Az előkerült kőfaragványok száma 2004 végén 784-re rúgott. Ennek csaknem fele, 
371 darab kőtöredék a kápolnából származik (22. kép). Ezek zöme, szám szerint 341 da-
rab a boltozat darabja (borda, homlokív, csomópont). 128 gótikus, zömében későgótikus 
nyíláskeret-töredék, 106 reneszánsz nyíláskeret-töredék, 12 konzol, illetve konzoltöredék, 
14 kályhaelem (kályhaláb és gerenda), 8 kútkáva-darab és 17 ágyúgolyó mellett a többi 
élszedett, tokhornyos, csaplyukas, vagy egyéb, részben meghatározhatatlan funkciójú és 
korú fragmentum. A kőfaragványok között 1 darab 13. századi ívsoros párkánytöredék 
(?) van. Ez egy 16. századi falazatból került elő, valószínű, hogy eredetileg nem a várhoz 
tartozott, hanem úgy hozták ide építőanyagként. A gótikus töredékek kisebb részben a 
14-15. század fordulójáról, többségükben az 1500 körüli későgótikus építkezésből szár-
maznak. A reneszánsz faragványok egyetlen periódushoz tartoznak, 1560 körül kelet-
keztek. A kályhaelemek 17. századi darabok. Az egyszerű élszedett, vagy tokhornyos 
kerettöredékek pontosan nem datálhatóak. Különösen érdekes lelet volt egy ismeretlen 
célra és helyre szánt, de befejezetlenül maradt késő reneszánsz vörös márvány kőfarag-
vány (23. kép).

50 V. ö. Gere László: Késő középkori és kora újkori fémleletek az ozorai várkastélyból. Az ozorai várkas-
tély monográfiái I. Opuscula Hungarica IV. Magyar Nemzeti Múzeum, Budapest, 2003., 15.

23. kép Befejezetlen vörös márvány kőfaragvány


