SIMON ZOLTAN

A FUZERI VAR AZ UJABB KUTATASOK TUKREBEN

Az alabb olvashatd tanulmany a fiizéri var teriiletén az utobbi esztendok folyamdan
folyt régészeti kutatasok eredményeit foglalja 6ssze. A rendelkezésiinkre allo keretek
nem teszik lehetévé azt, hogy itt és most részletekbe menden ismertessiik a var torténe-
tét, 1998 el6tti kutatasanak eredményeit, hiszen azokrol szamos publikaci6 olvashato.!
Mindezek értelmében a torténeti adatokat csak igen roviden foglaljuk Gssze, s az asatasi
eredmények bemutatasakor sem tériink ki olyan részletekre, melyeket az utols6 6sszeg-
z¢s Ota lezajlott kutatas nem érintett.

Az igen meredek sziklacstcson allo erésséget (1. kép) alighanem az Aba nemzet-
ség egyik aga emelte a 13. szazad elsé felében. 1235 el6tt kiralyi birtokba keriilt, majd
1270-ben Rosd nembeli Mihaly és Demeter kapta meg V. Istvan kiralytol. A 13. szazad
végén — hasonldan a tobbi, kornyékbeli varhoz — minden bizonnyal Aba Amadé tette ra a
kezét, majd a rozgonyi csata utan Gjra mint kiralyi var bukkant fel. Az Anjou-kor végéig
kiralyi var is maradt az abatji ispan honorbirtokaként. 1389-ben Luxemburgi Zsigmond
orok adomanyként Perényi Péter fiainak: Miklosnak, Janosnak és Imrének adomanyoz-
ta. A var — eltekintve attdl, hogy azt az 1480-as évek elején Matyas kiraly erészakkal
elvette a csaladtol, de még 1489-ben vissza is adta — 1567-ben bekdvetkezett kihala-
sukig a Perényiek terebesi, masként nadori aganak birtokaban volt. Ezutan a Bathori
csalad ecsedi aga szerzett ra adomanylevelet, akiktdl a 17. szazad elején 6rokség révén
a Nadasdyak birtokaba keriilt. A Wesselényi-féle 6sszeskiivésben vétkesnek bizonyult
Nadasdy Ferenctdl 1670-ben elkoboztak, majd rovid kamarai igazgatas utan a csaszari
katonasag 1676-ban hasznalhatatlanna tette. Azota rom.

A fiizéri var régészeti kutatdsanak eredményeit legutobb 2000-ben foglaltuk 6sz-
sze.r Az osszefoglalas 1998-as allapotokat tiikkroz. Ezt kovet6en egy nagyobb 1élegzetii
tanulmany,? illetve tobb rovid jelentés* latott napvilagot az azota is folyd kutatas ujabb és

! FELD ISTVAN — JuaN CABELLO: A fiizéri var. Borsodi kismonografidk 11. Miskolc, 1980. (a tovabbiak-
ban: FELD — CABELLO, 1980.), JuaN CaBELLO — FELD ISTVAN: Jelentés a fiizéri var 1977. évi kutatasarol. In:
Archaeologiai Ertesits 107. (1980) 214-225. (a tovabbiakban: CaBeLLO — FELD, 1980.), FELD IsTvAN: Régészeti
kutatas a fiizéri varban. In: Milemlékvédelem 1981/1. 71-83., StmoN ZoLTAN: Fiizér — Var. Tajak, korok, muze-
umok kiskonyvtara, 475. Budapest, €. n. (1993.), (A tovabbiakban: SimoN, 1993.), SimoN ZoLTAN: The Fortress
of Fuzér. In: Archaeologica Historica 19. Brno, 1994. 289-303., StMoN ZoLTAN: A fiizéri var 1623. évi inventa-
riuma. In: Milemlékvédelmi Szemle, 1998/1. 27-40.

2 SIMON ZoLTAN.: A fiizéri var a 16-17. szazadban. Borsod-Abatij-Zemplén megye régészeti emlékei 1.
Miskole, 2000. (A tovabbiakban: Simon, 2000.)

3 SIMON ZOLTAN — SzekER GYORGY: Ujabb szempontok a fiizéri varkapolna épitési idejének meghataro-
zasahoz. In: Analecta Medievalia I. Tanulmanyok a kozépkorrol. Szerk.: Neumann Tisor. H. n. (Budapest-
Piliscsaba), 2001., 203-228. (a tovabbiakban: SiMoN — Szekér, 2001.)

4 SiMoN ZoLTAN: Fuzér, var. In: Régészeti kutatasok Magyarorszagon 1999. Archaeological Investigations in
Hungary 1999. Szerk.: KisraLupi JuLia. Budapest, 2002., 203., SiMON ZoLTAN: Fiizér, var. In.: Mlemlékvédelmi
Szemle, 2001., 217., SiMmoN ZoLTAN: Fiizér, var. In: Régészeti kutatasok Magyarorszagon 2001. Archaeological
Investigations in Hungary 2001. Szerk.: Kisrarupt JuLia. Budapest, 2003., 164-165., (A tovabbiakban: Simon,
2003.) SimoN ZoLTAN: Fiizér, var. In: Milemlékvédelmi Szemle, 2002/2., 35-37., SiMON ZoLTAN: Fiizér var.
In: Régészeti kutatasok Magyarorszagon 2002. Archaeological Investigations in Hungary 2002. Szerk.:
KisraLupt JuLia. Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal és a Magyar Nemzeti Mtizeum. Budapest, 2004., 210.,
(A tovabbiakban: Sivon, 2004/a.), SIMON ZoLTAN: Fiizér var. In: Régészeti kutatasok Magyarorszagon 2003.
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1. kép A var délnyugatrol

2. kép A felsévar alaprajza

ujabb eredményeirdl. Az 1998 6ta lezajlott hosszabb-rovidebb asatasi idények soran ter-
mészetesen szamos uj megfigyelést tehettiink. Ezek egy része megerdsitette a korabban
sajat magunk altal, illetve a még korabban, Juan Cabello és Feld Istvan altal tetts meg-
allapitasokat, mas résziik viszont feliilirta azokat. A 2004. évi asatasi idény lezarultaval
kozel keriiltiink a felsdvar feltarasanak befejezéséhez. A varudvar két kisebb szakasza,
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3. kép Osszesité alaprajz

illetve a kut és a ciszterna kivételével mindeniitt elértiik a 17. szazad végi jaroszintet és
szamos ponton nyilt lehetdségiink arra is, hogy a korabbi viszonyokat kutatdarkokkal
vizsgaljuk meg. Az alaprajzi elrendezés végre minden ponton tisztazodott (2. kép), s
felallithatova valt a falak véglegesnek mondhato kronoldgiai rendje is. Annak ellenére,
hogy az omladékot néhany pontrol még el kell tavolitani, s tobb kutatéarok is kiasasra
var még, bizvast megkockaztathatjuk a legfrissebb eredmények révid osszefoglalasat.
Megjegyzendd azonban, hogy az utdbbi években kideriilt: a felsGvar alatti hegyoldalban
volt Parkany nevi el6var teriiletén a vartnal komolyabb kéfalakkal és épiiletekkel kell
szamolnunk. Ezek feltarasa egyelére még csak kezdeti stadiumban van (3. kép). Az alab-
biakban az ujabb kutatasok eredményeit épiiletrészenként ismertetjiik.

1. A kapubastya
A kapubastya épitésének idejét a var els6 kutatoi — valosziniileg inkabb lektoruk vé-

leményének hatasara, mint meggy6z6désiikbol — a 16. szazad elejére, Perényi Imre bir-
toklasanak idejére helyezték, de hangsulyozottan megjegyezték, hogy az ilyen 6olasz

Archaeological Investigations in Hungary 2002. Szerk.: KisraLupi JuLia. Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal
és a Magyar Nemzeti Mzeum. Budapest, 2004., 216-217. (A tovabbiakban: Smvon, 2004/b.), SIMON ZOLTAN:
Fiizér var. In: Régészeti kutatasok Magyarorszagon 2004. Archaeological Investigations in Hungary 2002.
Sajto alatt. (A tovabbiakban: Simon, s. a.).

5 Els6sorban: FELD - CABELLO, 1980.
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4. kép A kapubastyan feltart lGrés 5. kép A lorés helyreallitva

rendszerii bastyak felépitése inkabb az 1530-40-es évekre volt jellemz6 hazankban.
Magunk — elismerve, hogy a bastyan pontos korhatarozast lehetévé tevo részletek nincse-
nek — inkébb az 1530-40 koriili datalast tartjuk valdszininek, tudvan, hogy a Perényiek
varer6ditési munkainak mestere, Alessandro Vedani éppen ezid6tajt dolgozott Fiizéren.
A korabbi datalas elfogadésa azt a paradox helyzetet eredményezné, hogy fel kellene ten-
niink: a Perényiek éppen legeldugottabb, székhelyként sosem funkcionald —s a 16. szazad
elején talan legkevésbé veszélyeztetett — varukat lattak volna el leghamarabb korszerii
véddmuvekkel.”

A bastya belsd terét 1644 és 1654 kozott tomoren elfalaztak, tetején porhazat és — leg-
alabb egy — agyuallast alakitottak ki.® Az {ijabb kutatasok a korhatirozas szempontja-
bol nem hoztak névumot. 2002-ben a bastya délkeleti falanak tetején egy 3 m széles
sz4ju, befelé sziikiild 16rés maradvanyait tartuk fel (4. kép). A 16rés el6tt egy téglalap
alakt, 180x140 cm-es belméretti I6kamrat talaltunk, melyben harom lépcsdfok talalhatd
(5. kép). Megallapithattuk azt is, hogy a bastya felsd szintjére a kaputorony foldszintje
fel6l egy buvonyilason keresztiil jartak fel. A bavonyilas csekély nyomait egy, a részletes
vizsgalat el6tt pontosan nem értelmezheté® kiomlas oldalain fedeztiik fel.

¢ FELD - CABELLO, 1980. 55-56., kiilon kiemelve a Perényiek sarospataki és egri, hasonloképpen az 1530-
40-es évekre tehetd épitkezéseit.

7 Simon, 2000. 22-23., kiilonos tekintettel a 120. labjegyzetre.

8 SimoN, 2000. 23-24.

9 FELD - CABELLO, 1980. 72.

1 SimoN, 2003. 165.
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6. kép A témlic 7. kép A helyreallitott kaputorony

2. A tdomloc

A kapubastya belsejének elfalazasakor létrehozott folyoso végén kialakitott tomloc
feltarasa még 1977-ben tortént meg. A helyreallitast megelézden sziikségessé valt az azdta
ismét omladékkal felt6ltodott kicsiny helyiség ujabb feltarasa. Ennek eredményei részben
cafoltak az 1977-es megallapitasokat."" A tomloc nem sziklagodorben lett kialakitva, ha-
nem jaroszintje megegyezett az eldtte huzodo folyoso szintjével. Koburkolatnak, illetve a
tomlocot a folyosotol elvalasztd kéfalnak nem talaltuk nyomat (6. kép). Tapasztalataink
szerint a foldpadlos tomloc farekesztéssel volt elvalasztva a folyosotol.'?

3. A kaputorony

A hagyomanyos régészeti modszerekkel nem datalhato!'® korabban csupan 15. sza-
zadiként meghatarozott kaputorony (7. kép) épitési idejét végiil falkutatassal sikeriilt
tisztazni. Kideriilt, hogy a torony falai részben mésodlagos helyzetli kvaderekbdl, illet-
ve kofaragvanyokbol allnak. A kéfaragvanyok kozott egy gotikus, keresztosztos ablak
szemoldokkove is felfedezhetd volt (8. kép). A kéfaragvany legkorabban a varban le-
zajlott masodik gotikus atalakitas soran keriilhetett a falazatba.'s Ez az épitkezés véle-

I Cabello - Feld, 1980. 219-220.
12 Simon, 2003. 165.

3 FELD - CABELLO, 1980. 29-31.
4 Simon, 2000. 25.

15 SimoN, 2003. 165.
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9. kép A kaputorony helyreallitott emeleti 10. kép A kandallo csonkjai a kaputorony
kandalloja emeletén
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ményiink szerint a 15. és 16. szazad forduloja tajan'® zajlott le, igy a kaputorony is 1500
koriil épiilhetett fel. A kaputoronyban rekonstrualasra keriilt a foldszinti és elsé emeleti
kandallo (9. kép). A rekonstrukciok alapjaul az északnyugati — szintén 1500 koriilre da-
talt — palotaszarnyban el6keriilt, tagozatukban a kaputorony kandallécsonkjaival egyezd
kandallokonzolok és a falakon talalhato kiirtdlenyomatok szolgaltak (10. kép).

4. Az északkeleti épiiletszarny

A var északkeleti felét elfoglald gazdasagi épiiletszarny legnagyobb része mar 1977-
ben feltarasra keriilt. 2000 utan e teriileten mar nem folyt Gjabb kutatés, igy az arrdl
kialakitott vélemény!'” csupan annyiban szorul némi médositasra, hogy e szarny aligha
épiilt fel a vele szerkezeti Osszefiiggésben levd kaputoronynal korabban, igy ez is 1500
koriil keletkezhetett.

5. Az északnyugati palotaszarny

Az északnyugati épiiletszarnybol megmaradt pincék 1998 el6tt még csak részben
voltak feltarva. Azota mindharom, a 17. szdzadi inventariumokban Vizes pincének, Kis
pincének, illetve Malompincének nevezett pinceteret (11. kép) teljesen megtisztitottuk
az omladéktol, igy azok pontos alaprajzi elrendezése is tisztazoédott. A harom pince egy-
massal nem allt 6sszekottetésben, kdkeretes ajtajaik — melyeket az omladékbol elokertilt
kétoredékek alapjan rekonstrualni lehetett — az udvar feldl, a falak tengelyeiben nyiltak.
A kozéps6 elem, a Kis pince esetében kideriilt, hogy az ajt6 két oldalan egy-egy €lszedett
kékeretti, vasracsos ablak is nyilt az udvar felé. Ezeket is sikeriilt rekonstrualnunk. Mivel
a pinceszinti ablakokrél nem szolnak irott forrasok, ugyanez mar nem volt igazolhat6 a
keleti egység, a Malompince esetében, ahol a falak annyira lepusztultak, hogy, ha volt is
benniik ablak, annak semmi nyoma nem maradt. A Vizes pince esetében a rovid udvari
homlokzatot teljesen elfoglalja a mésik két pince ajtajanal szélesebb, félkorives ajtod, itt
nem is lehetett ablak. Az mar korabban is ismert volt, hogy a Malompince felett gerendas
fodém volt, a masik két pincét dongaboltozat fedte. A Kis pince boltozata az északnyu-
gati varfal bels6 sikja elé huzott kdpenyfalon nyugodott. A boltvallak mindkét, egykor
boltozott pincében eldkeriiltek, a Malompincének a 17. szazadi forrasokban is emlegetett
gerendas mennyezetét az omladék aljan talalt atégett fafddém bizonyitotta (12. kép).

Az épliletszarny épitési idejének meghatarozasat (ez is 1500 koriilre tehetd)'® nem
valtoztattak meg a pincékben azéta folyt tovabbi kutatasok. A Kis pince és a Malompince
teriiletén két-két kutatdéarokkal atvagtuk az utolsd, 17. szazad végi foldes jardszintet.
Mindkét pincében 13-15. szdzadi, tobbszor megujitott kemencék maradvanyai (13. kép)
keriiltek el6." Ezek arra utalnak, hogy az északnyugati palotaszarny — és természetesen
az egykori konyhat és siitéhazat is magaba foglald északkeleti gazdasagi épiiletszarny
— felépiilte eldtt ezen a teriileten folyt a siités-f6zés, szabadon all6 kemencékben. A Vizes

16 SIMON - SZEKER, 2001.

7 Epitési ideje a 15. szazad masodik fele. FELD - CaBELLO, 1980. 47., SimoN, 2000. 28.
18 SimonN, 2000. 50-51.

19 SimoN, 2003. 164-165., SimoN, 2004/a. 210-211., SimoN, 2004/b. 216-217.
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11. kép A Malompince feltards utan
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12. kép Lezuhant fodémgerenda a Malompincében



pincében jelenleg falazokovek vannak fel-
halmozva, igy ott az utols6 jaroszintet még
nem sikeriilt atvagnunk.

Az emeleti termekbdl a Vizes pince fe-
lett volt ugynevezett Hosszu bolt egykori
nyugati falat kiviilrél borit6, ablakos ko-
penyfal kivételével semmi sem maradt meg.
Az e terembdl északra nyilt ajtoé reneszansz
kokeretének elemei mar korabban csaknem
hianytalanul el6keriiltek,?’ de azota jelen-
tés, rekonstrualhaté darabok bukkantak eld
a keleti, a palotaszarnyak eldtt volt fafolyo-
sora nyilt reneszdnsz ajtobol is. Ugyanez
sajnos mar nem mondhatoé el a szarny tobbi
nyilasarol.

6. A déli palotaszarny nyugati elemei

A var déli palotaszarnyabdl is joszerével
csak a pincefalak maradtak meg. Kezdettol
fogva e szarnyban volt sejthetd a var legko-
rabbi lakoépiilete. Mivel az 1977. évi régé-  13. kép Kemencemaradvany a Kis pincében
szeti kutatds soran a kérdéses teriilet csak
alig volt vizsgalhato, a korai épiiletrész kiterjedését illetden a kutatok még bizonytalanok
voltak.?! A kérdés a legutobbi asatasi idény végéig, a pincék teljes feltarasaig tulajdonkép-
pen nyitva maradt, bar az addig megjelent publikdcidkban mar valdszintisitettiik, hogy ez
a korai, még a 13. szdzad elejérdl szarmazo épiiletrészt csak a szarny két nyugati eleme
6rzi.22 A var délnyugati sarkaban allo, kelet-nyugati tengely(, téglalap alaprajzt, egy-
kor dongaboltozattal fedett pincetér északi fala kotésben all a vitathatatlanul 13. szazadi
nyugati varfallal, tehat annal semmiképpen sem lehet fiatalabb. Mivel az északi fallal
kotésben all a pince keleti fala is, annak kora sem lehet kétséges. E fal kozos a délnyugati
pincével kelet fel6l szomszédos, észak-déli tengelyu téglalap alaprajzu, szintén donga-
boltozatt pincével. Mivel ez utdbbi pince északi fala is kotésben all ezzel, igy e pince-
térnek is 13. szazadi eredetiinek kell lennie. A problémat e pince északkeleti kiils6 sarka
okozza, melyt6l nem valik el élesen a tle keletre es6 pinceszakasz hozza enyhe toréssel
csatlakoz6 északi fala. Tovabb neheziti a dolgot, hogy az egyes pinceterek kozotti osz-
tofalak nem csatlakoznak kozvetleniil a korai déli varfalhoz, mivel a fal mellett nyiltak
a terek kozotti atjarok. Ezért egymashoz vald viszonyuk sem vizsgalhat6. A megoldast
a bizonyosan korai falak jellegzetes, a késobbi falaktol erdsen eliit6 jellegii épitdanyaga
jelentette. A korai falszakaszok dontden kifejezetten apro, sotét szinli kovekbdl allnak.
Ezeket még a sziklafelszin egyengetésébdl nyerték a var épitésének idején. Sajatosan
kicsi méretiiket a hegyet alkoto, rendkiviil nehezen faraghato, szilankosan toré vulkani

20 Simon, 2000. 49., 165. (21. abra)
2 FELD - CABELLO, 1980. 20.
22 SIMON, 1993., SimoN, 2000. 148. 3. abra 1.



14. kép A tarhaz alatti pinceszakasz feltards utan

kézet okozza. A késoébbi épitkezések alkalmaval ezt a fajta kozetet joval kisebb aranyban
hasznaltak, helyettiik megjelennek a tavolabbrdl szarmazo, kéfolyasokbodl, vizmosas-
okbol gyijtott kopott, lekerekitett élt gorgetegkdvek, melyek szine is joval vilagosabb
az el6z6eknél. E megfigyelés segitségével mar jol azonosithato volt a két pinceszakasz
északi falai kozotti kiilonbség. A két fajta falazat kozotti szabalytalan hatarvonal nem
pontosan az egykori kiils6 sarkon, hanem attol valamivel beljebb foghatdé meg. Ennek oka
az, hogy a korai épiilet északkeleti sarkat eredetileg tufa anyagi kvadertombokbdol épi-
tették fel. A korai épiiletrész kelet felé tortént bovitésekor a kvadertomboket kiemelték, s
az 0j falat a kvaderek szabalytalan vonalu fészkeibe kototték be, igy a varrat tartosabba
valt. Megjegyzendd, hogy az észak-déli tengelyii pincetér északnyugati kiils6 sarka is
kvaderezett volt, ebbdl ma is megvan még egy kvadertomb.

A korai épiiletrész eredetileg harom sejtbdl allt, ugyanis a délnyugati helyiségben
korabban volt egy észak-déli iranyu osztofal. Ezt utobb lebontottak, csupan csorbazatai
latszanak a pince hosszanti falainak tengelyében.?

A korai épiiletrész alatti pincébe eredetileg csak az emeletrdl lehetett lejutni, az
észak-déli tengelyi pinceszakasz udvari falan ma nyil6 széles lejarati ajté utolagos atto-
rés eredménye. Helyén talan ablak nyilt korabban. A délnyugati pincetér északi falaban
megmaradt két, egykor az udvarra, ma a Vizes pince terébe nyil6 ablak.?*

A korai épiiletrész keleti iranyban tortént kibovitésekor a pincefalakban uj, széles,
félkorives atjarokat nyitottak, s ekkor vagtak az udvari falba az 1 lejaratot is.

23 SiMoN, 2000. 55.
2 Uo.
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A 16. szdzad harmadik harmadaban a
délnyugati pincetér déli falaban kijaratot nyi-
tottak a varfalon kiviilre. E kijaraton jutottak
le az ekkor kiépiilt nyugati védémiihoz.

A korai épiiletrész emeleti helyiségeir6l
nincs informacionk, ugyanis azokat a lako-
épiilet kelet felé tortént kibovitésekor teljesen
visszabontottak. Az Bjonnan épitett emeleti
falak csonkjaiban itt is a mar emlitett vila-
gos szint gorgetegkdvek dominalnak. A déli
palotaszarny teljes kiépiilése utan a délnyu-
gati pinceszakasz felett elobb egy, majd a 16.
szdzadban két helyiséget (egy pitvart és egy
halészobat, ez utdbbit arnyékszékkel) ala-
kitottak ki, az észak-déli tengelyli pincetér
felett pedig a kincstar (tarhaz) volt (14. kép).
A kincstar csak a pitvar feldl volt megkdze-
lithetd. Egykori, reneszansz tagozatl ajtoke-
retébdl tobb toredék eldkeriilt, mig a tobbi
ajtobdl csak kisebb darabok ismertek. Az
egyes helyiségekben egy-egy ablak nézett
dél felé. Ezek tilépados megoldasu, kereszt-
0sztos, egyszerl (egyszer hornyolt tagozatu)
gotikus nyilasok voltak, melyeket a reneszansz atépités mar nem érintett.

Az épiiletrész pincéinek utolso jaroszintjét egyelore nem allt moédunkban atvagni.

15. kép A nagyterem alatti pinceszakasz

7. A déli palotaszarny keleti elemei

A korai lakoépiilet elso, keleti iranyban tortént kibdvitése a 14. szdzad végén, eset-
leg csak a 15. szdzad elején, a Perényi csalad birtokbalépése utan tortént meg. Ekkor a
mar meglevo épiilethez két igen nagy €s egy azoknal joval kisebb alapteriiletii helyiséget
csatoltak. A két, gerendas mennyezetii nagy terem (a 17. szdzadban: Oreg palota, illetve
Ebédlépalota) alatt gerendas mennyezetii pinceterek huzodtak, mig a legkeletibb, bolto-
zott tér (a 17. szdzadban: Rimay bolt) alatt nem volt pince. A nagyterem déli oldalahoz
polygonalis szentélyzarddasu kapolna épiilt. A Rimay boltnak nevezett helyiségen kiviil
itt is joszerével csak a pincefalak maradtak rank. A pincék és a ,,Rimay bolt” teljes fel-
tarasara 2003-ban? és 2004-ben?¢ tortént meg. A két pince jo részét hatalmas, megmun-
kalatlan sziklatombdk foglaljak el (15. kép, 16. kép). A pincéket kitoltd omladék aljan
markénsan jelentkezett az atégett, lezuhant faf6dém jellegzetes, hamus, faszenes rétege.
Kideriilt, hogy a nagyterem alatti pince fafédémét a nagy fesztdv miatt a hossztengely-
ben elhelyezett faoszlopokkal tdmasztottdk ala. Ablak csak a nagyterem alatti pince déli
falaban nyilt, itt azonban kett6 is. Kutatoarkokat egyeldre csak az ebédlépalota alatti pin-

25 SIMON, 2004/b. 216-217.
26 SIMON, S. a.
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17. kép A ,,Rimay bolt” feltaras utan
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ceszakaszban nyithattunk. A leletanyag alatdmasztotta az épiiletrésznek a 14-15. szazad
forduldjara tett datalasat.

A ,,Rimay bolt” nevii helyiség épitésiidejét korabban a 16. szazad kdzepére helyeztiik,*
ami tévedésnek bizonyult: ez a helyiség egyszerre épiilt fel a déli palotaszarny keleti
felének egyéb elemeivel, falai kotésben allnak azok falaival. A tévedés oka egy fata-
lis véletlen volt. 1998 el6tt a ,,Rimay bolt” teriiletét egyetlen kutatéarokkal vagtuk at,
amellyel akkor még a szoba jardszintjét sem értiik el. Ebben a kutatdéarokban elokertilt a
helyiség déli falanak egy rovid, tufakovekbdl épitett szakasza. A fal irdnya erdsen eltért
a szarny akkor mar masutt ismert déli faldnak iranyatol. E tény, valamint a szemlatomast
eltérd falazéanyag alapjan a ,,Rimay boltot” fiatalabbnak itéltiik a szarny tobbi részénél.
Csupan a helyiség teljes feltarasakor bizonyosodott be, hogy az eltérd irany ellenére a
falak egykortiak. A kutatéarokban megtalalt tufakoves falszakaszrol kideriilt, hogy az
egy ablaknyilas utdlagos befalazasahoz tartozott. A kutatéarok torténetesen éppen e be-
falazast hozta napvilagra, alaposan félrevezetve a kutatot.

A ,,Rimay bolt” (17. kép) jardszintje — eltérden a palotaszarnyak mas, egykor tég-
laburkolatu helyiségeitol — ontott terrazzopadld volt. Ezt két kutatéarokkal vagtuk at.
A burkolat alatti feltoltésbol elokeriilt leletanyag a szarny mashol megallapitott épitési
idejét tamasztotta ala.

A mai kapolnat megel6zd, polygonalis szentélyzarodasu kapolnabodl — pontosabban
annak megegyez6 alaprajzu alépitményébdl — csak néhany késor maradt meg mai ka-
polna alatti pince falainak alsé részén. Gotikus faragvanyai (kétszer hornyolt boltozati
bordak, boltozati zarokd, ablakbéllet-elem, hengeres faloszlop-darabok) részben a mai
kapolna falazataban figyelhetdek meg, részben a var egyéb pontjain keriiltek eld, ahova
szintén masodlagos (vagy harmadlagos) helyzetben, falazokéként, vagy feltdltés része-
ként keriiltek. A toredékek miivészettdrténeti elemzése a 15. szazad elejére tette a korabbi
kapolna épitési idejét.?®

Az épiiletrész emeleti tereinek ablakai kivétel nélkiil dél felé néztek. A jelek szerint
ugyanolyan iildpados megoldasu, keresztosztos nyilasok voltak, mint a déli szarny nyu-
gati végén volt ablakok. 2003-ban és 2004-ben szamos toredékiik — elsdsorban iilopad-
elemek — keriilt elo.

A ma is all6 kapolna felépiilésekor legalabb két ajtoba késdgotikus nyilaskeret keriilt.
A folyosordl a nagyterembe, illetve a nagyterembdl a kapolnaba vezetd ajto kereteit a re-
neszansz atépitéskor sem cserélték ki, megérték a var pusztulasat. Az egymashoz nagyon
hasonlo6, homorlatos-pélcatagos profila, egyenes szemdldoki ajtok kereteinek toredékei-
bol szerencsére kertilt el annyi darab, mely reményt ad rekonstrukcidjukra.

8. A kapolna

A kapolna datéalasat illeten szamos — sokszor egymasnak is ellentmond6 — véle-
mény forgott fenn a részletes vizsgalat elétt. A tobbszor megalapozatlan elméletek ko-
z6tti rendrakas igényével kiilon tanulmanyban foglalkoztunk a fiizéri varkapolnaval.?® A
tanulmanyban a kapolnarol szo6l6 irott forrasok felkutatdsaval, a fennallo falak tiizetes

27 SiMoN, 2000. 62-63.
28 SIMON - SZEKER, 2001. 213-215.
2% SIMON - SZEKER, 2001.
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vizsgalataval, a kapolnadhoz kothetd régészeti leletek lelokoriilményeinek attekintésével,
a rendelkezésre allo toredékeken alapuld elméleti rekonstrukeid felvazolasaval, a rokon
emlékek korének feltérképezésével, s nem utolsésorban az épittetéként egyediil szamba
jovo Perényi csalad 15. szazadi torténetének tanulméanyozasaval elérhetd részeredmé-
nyek komplex Osszevetését kiséreltiik meg. A kései és sziikszavu irott forrasok kevés
segitséget nyujtottak ugyan, de ravilagitottak tobb olyan, azota teljesen elpusztult rész-
letre, melyekhez kapcsolhat6 lehet néhany olyan kéfaragvany, mely a kdpolna formavi-
lagahoz kothetd, de magdban nem értelmezhetd. A falak tiizetes vizsgalata segitett hozza
a korabbi kapolna maradvanyainak azonositdsdhoz, azok korhatdrozdsadhoz, s ezaltal a
mai kapolna épitési idejének ,,terminus post quem”-jét eredményezték. A két kapolnahoz
tartoz6 fragmentumok koziil fontosak voltak a korabbi kapolna toredékeinek, valamint
az ujabb kapolna rontott darabjainak leléhelyei. Ezek 15. szazad végi — 16. szdzad eleji
falazatokbol vagy feltoltésekbol keriiltek eld. Az elméleti rekonstrukcié eredményeként
meghatarozhatova valt a kapolna épitésekor hasznalt méretrend, s kideriilt az egykori
boltozat eredeti rajzolata is. A boltozattipus kideritése révén lehetdség nyilt e tipus parhu-
zamainak felkutatdsara is. Az ismert parhuzamok a 15. szdzad végére, illetve a 16. szazad
elejére utaltak. Ugyanerre az eredményre vezetett a bordaprofilok dsszehasonlitasa is. A
Perényi csalad torténetére ravilagito torténeti adatok arra utalnak, hogy 1440-1490 kozott
a csalad aligha volt olyan helyzetben, hogy éppen egy, lakohelyiikként soha szdmba sem
jovo, kevéssé fontos, meglehetosen eldugott varukban gyokeresen atépitsenek egy mar
meglévo kapolnat. Tanulmanyunkban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a var ma is
allo kapolnéjat Perényi Imre nador emeltette, 1490 utan, de valdsziniileg még 1508 el6tt.

9. A délkeleti sanc és l0réses varfalszakasz

A délkeleti foldsancrol az irott forrasok elemzése utan biztonsadggal megallapithatod
volt, hogy 1641 és 1654 kozott keletkezett.?® Kezdetben gy véltiik, hogy kozvetlen kap-
csolatban allt ennek 1étrehozasaval — s ezért ugyanakkor épitett — a varfalat éppen ezen
a szakaszon borito, 18résekkel attort tufa kdpenyfal is. A sanc felszinének letisztitasa,
majd atvagasa igazolta a sanc épitésének feltételezett idejét és favazas szerkezetét,®! azon-
ban egyértelmiien kizarta azt, hogy a kopenyfal egyidds lenne a foldtoltéssel. Kideriilt
ugyanis, hogy a sanc felhordasakor a varfal bels6 sikja elé kdpenyfalat huztak, mellyel a
16rések belso szajat is eltakartak. Az is nyilvanvalova valt, hogy a sanc felszine magasab-
ban volt, mint a 16rések sz4ja. Mindezek alapjan — feliilbiralva korabbi véleményiinket — a
16réses kdpenyfal épitési idejét korabbi idopontra kellett helyezni. Annyi bizonyos, hogy
a kopenyfal a 16. szdzad harmincas éveire tehetd kapubastyanal kés6bb épiilt. Mivel mas,
kézzelfoghat6 vizsgalati lehetdség nincs, kénytelenek voltunk az ott hasznalt épitdanyag
(tiszta tufakd) alapjan kapcsolni azt mas épiiletrészhez. Ilyen, csak tufat hasznal6 falaza-
tokat csak a 16. szazad 60-as éveiben lezajlott épitkezéseknél (a ,,Deakhaz” emeletének
és kettds arnyékszékének megépiilése, a nyugati palotafal kiilsé kopenyezése, a Kis pince
feletti tér 0j osztofalat alatdmaszto pillér, a siitbhaz és a konyha pillérei) talalunk. Ezek ko-
ziil néhany az északnyugati palotaszarny utolso reprezentativ célu, reneszansz nyilaskere-
teket beépitd atépitésével hozhato kapcsolatba, igy Perényi Gabor személyéhez kothetd.>

3 Simon, 2000. 63-64.
31 SiMoN, 2004/a. 210.
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10. A nyugati, als6 védému

A var belsd teriileteinél méterekkel lejjebb elhelyezkedd, a délnyugati pince iranyabol
megkdzelithetd, igen vastag falu, tufakovekbdl emelt alsé védémiirdl igen kevés informa-
cidval rendelkeziink. A félreesd, nehezen megkdzelithetd védomil régészeti feltarasara a
teriilet fokozottan védett floraja és faunaja miatt aligha lesz lehetdség. Az épitmény korat
— a nagyon hasonld formaju 16rések miatt — a délnyugati, l6réses kopenyfallal tartottuk
azonosnak.® Véleményiink nem valtozott, de a 16réses kopenyfal datdlasanak megvalto-
zasa miatt ezt is a 16. szazad hatvanas éveire kell tenniink.** Az alsé védémi teriiletén
2004-ben csupan az alaprajz pontositasara nyilt moédunk.®

11. A varudvar

2004-re csaknem teljesen megtisztitottuk a var udvarat a kiilonb6z6 vastagsagi om-
ladékrétegtol. A varudvar keleti szakaszanak — melyet a kaputorony, az északkeleti épii-
letszarny és a viragoskert, valamint a délkeleti sanc hatarol — jar6szintjét a mesterségesen
tobbé-kevésbé vizszintesre faragott sziklafelszin alkotja. Ezt csak vékony omladék- és
humuszréteg fedte. A palotaszarnyak altal hatarolt nyugati udvarszakasz szintje joval
mélyebben helyezkedik el a keletinél. Itt a természetes szikla sehol sem bukkan eld, igy
jarofeliilete foldes. A palotaszarnyak magasabb falai jorészt ide omlottak, igy a jardészin-
tet fedo tormelék itt helyenként igen vastag volt. A jardszintet a palotafalak eldterében
boritd faszenes, igen sok szeget tartalmazo réteg igazolta, hogy a palotak lakoterei el6tt
fakonstrukcios folyosé huzodott. A nyugati udvarszakasz déli palotaszarny el6tti részén
az omladékban talalt sok apro, kiilonbozo elemekbdl szarmazo kéfaragvany-szilank arra
utal, hogy a var pusztulasa utdn a tufakereteket épitGanyag-nyerés céljabol kifeszegetd
falubeliek e teriileten verték le a faragvanyok kiallo tagozatait.3

12. A kut és a ciszterna

A varban volt két ,kut” koziil az egyiket a 17. szdzadi forrasok az ,.eleven” jelz6-
vel illették, tehat természetes forras taplalta. Ez az északnyugati épiiletszarnyban levd
Malompince eldtt volt. Bizonyosan azonosithaté az — egyébként ma hagyomanyosan cisz-
ternanak nevezett — sziklagddorrel. Ennek feltardsa a kovetkez6 idény feladata lesz. Csak
2004-ben sikeriilt megtaldlnunk a masik ,.kutat”, a déli palotaszarny pincéjének bejarata
elétt. A 150 cm belsd atmérdjii, kor alaprajzi, tufatombokkel kdrbefalazott objektum volt
valdjaban a var ciszternaja. Ezt tamasztja ald az a megfigyelés is, hogy a tufatomboket
kiviilrdl vizzar6 agyagréteg dvezi, ez tipikusan ciszternaknal alkalmazott megoldas. Az
objektum feltarasa ugyancsak a jovo feladata (18. kép).

32 SiMoN, 2000. 38-41., 44-47., 48-49.

33 SimoN, 2000. 64.

3 Mindkét objektumot a 16. szazad kézepére dataltak az 1977-es kutatas vezet6i is. FELD - CABELLO, 1980.
59-61.

35 SIMON, s. a.

*¢ Uo.
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18. kép A varudvar nyugati vége a ciszternaval

19. kép Konzolko a Parkany kapuja elotti szarazarokbol
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13. Az alsovar (Parkany)

A 17. szazadi forrasokban Parkany néven nevezett als6varat kezdetben tévesen a vartol
viszonylag tavol es6, ma Parkanyrét nevii teriiletre, a keleti hegynyeregbe lokalizaltak.’
A késbbbi — a joval kdzelebbi, a vartol északkeletre esd, kdzvetleniil a felsdvarba vezetd
sziklalépcs6 kezdeténél levd teriiletre vald — lokalizalas®® mar helyesnek bizonyult. A
Parkanyrol szolo, rendkiviil sziikszava 17. szazadi leirasok alapjan korabban mindenki
ugy vélte, hogy az eldvarat csupan palank vette koriil,*® ma mar tudjuk, hogy palankkal
az eldvarral szomszédos egykori vadaskertet dvezték.

A felsévarnal atlagosan 50 m-rel alacsonyabban elhelyezkedd, mintegy 90x15 m
alapteriiletti Parkdnyban 2003-t6l folyik — egyelére dontden arkokkal operald — régé-
szeti kutatas. Ennek eredményeképpen kidertilt, hogy a teriiletet vastag, habarcsba ra-
kott kofal veszi koriil. Az alsévar kapuja a teriilet délkeleti oldalan nyilt. A kapu el6tt
széles szarazarok huzodott (19. kép). A Parkanyban volt épiiletek koziil egyeldre csak
egy, szabalytalan négyszog alaprajzi, nagyjabol 5x7 m-es alapteriiletii, sarba rakott fala
kéépiilet sikertilt teljesen feltarnunk a teriilet északnyugati végén (20. kép). A régészeti
megfigyelések eredményei szerint az alsovar egy bronzkori telep helyén, a 16. szazad
harmincas éveiben épiilt ki.** Az alsovar erdditését kivalto egyik esemény alighanem az
volt, hogy Perényi Péter palfordulasa miatt egy Szapolyai-parti csapat rajtaiitott Flizéren
és felégette a var alatti (valosziniileg éppen a Parkany helyén volt) istallokat.*! Azt, hogy
ezek az istallok eredetileg csak alig védett, holmi faszerkezetii tdkolmanyok lehettek, jol
illusztralja az akkori orszagos gyakorlat, melyre egy, 1520-ban magyarorszagi latogata-
son jart cseh four levele vilagit ra. Ebben olvashato, hogy ,,... a magyar szokas szerint
holmi karamokat jellnének ki nekiink istallok helyébe ... 2. Természetesen az alsovar
kiépitése aligha volt fliggetlen a felsévar kapubastyajanak ugyancsak erre az iddszakra
tehet6 felépitésétol.

14. A leletanyag

A régészeti leletanyag jellege a korabbi évekhez képest nem valtozott. Mivel a munka
zOmét még mindig dontéen az omladék eltavolitasa jelentette, a leletanyag legnagyobb
része a 16-17. szazadbol szarmazik. Ennek dontd tobbségét — az allatcsontok mellett — az
egyszerll hasznalati keramia teszi ki. Ezek jellegzetességeit mar korabban ismertettiik.*
Tovabbra is allithato, hogy, hogy még e kései leletanyagban is a mazatlan, tobbnyire vords
anyagu, sokszor durva, igénytelen, diszitésiikben és peremformajukban is archaikus edé-
nyek toredékei domindlnak. A finomabb, inkdbb mar fehér anyagu, vékony falu, kiviil né-
ha voros festéssel diszitett, beliil sarga, zold, vagy barna mazi edények a jelek szerint csak
a 16. szazad masodik felétdl jelennek meg itt, tulstlyra azonban sosem tesznek szert.

3T FELD - CABELLO, 1980. 81.

3% SimMoN, 2000. 66.

3 FELD - CABELLO, 1980. 78., SimoN, 2000., 66.

40 SIMON, s. a.

4 Simon, 2000. 12-13.

2 T. K. : Loistallok hianya 1520-bol. In: Magyar Gazdasagtorténeti Szemle 1900., 282.
# Simon, 2000. 134-138, 207-225.
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20. kép Epiiletmaradvdny a Pdrkdny északnyugati végén

Mivel a var birtokosai alig-alig jartak a falak kozott, a diszkeramia, illetve a luxustar-
gyak aranya a leletanyagban elenyészo.

A korabbi leletanyag a kutatéarkokbol szarmazik. Ezek koziil csak a korai, 13-14. sza-
zadi, vastag fala, vords és sziirke szinfi, durva anyagi, csiga- é¢s hullamvonallal diszitett
cserépdarabok valnak el markansan a késobbi keramialeletektdl, a 15. szdzadinak meg-
hatarozhatd, mar dontéen vords anyagi, vallukon hornyolt, vagy bordazott feliiletii fa-
zekak masai még a 16-17. szdzadi anyagban is megtalalhatoak. Jellegzetes, de kis szamu
lelettipus az, a korai leletanyagban megjelend, beliil sziirkére égett, azonban kiviil fehér
szin{i, sajatosan zsiros feliiletii, gyakran geometrikus voros festéssel diszitett, a tobbinél
joval vékonyabb falii keramia, mely a jelek szerint csak e régiora jellemz.4

A flizéri leletanyag legfontosabb részét kezdettdl fogva a kalyhacserepek, azon beliil
is a kalyhacsempék jelentették. Az igen valtozatos, a 15. szazad végétdl a 17. szazad ko-
zepéig terjedd id6szakbol szarmazo csempeanyag feldolgozasa mar megtortént.*s A leg-
utobbi feldolgozas ota eltelt asatasi idények ezekhez képest nem sok uj eredményt hoztak.
Néhany, eddig csak téredékesen ismert csempe rekonstrualhatova valt, illetve néhany vj
— 16. szazadi — tipus is felbukkant. Ezek nagyobb mennyiségben olyan helyen —a nagyte-
remnek az alatta levo pinceszakaszba do6lt omladékaban — keriilt eld, ahol kizarhato, hogy
valaha is cserépkalyha allt volna. Ez a jelenség mar az 1977-es asatason is megfigyelhetd
volt, amikor a siitéhaz teriiletérdl keriilt el nagyobb mennyiségii, dontéen 16. szazadi

4 Hasonl6 darabok Regécrdl, Komloskarol, illetve kelet-szlovékiai leldhelyekrdl ismertek.
4 Gyuricza ANNA: Reneszansz kalyhacsempék Eszakkelet-Magyarorszagrol. Borsodi kismonografiak 37.
Miskolc, 1992., Simon, 2000. 82-107., 174-197
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22. kép Cimerpajzs, mely valosziniileg a
21. kép Rekonstrudlt 17. szdzadi cserépkdlyha kapolna szoszékének mellvédjéhez tartozott

kalyhacsempe-toredék.*® Ezt a furcsa jelenséget azzal magyaraztuk, hogy feltettiik: a
padlasokon korabbi cserépkalyhak bontott anyagat raktaroztak, akar hosszl ideig is.*” Az
elmélet azota irott forras is alatamasztja: a borsi kastély 1638. évi inventariuméban azt
olvashatjuk, hogy az egyik padlason nem kevesebb, mint 200 darab, ,,az Kasteliben valo
hazakban rakott kemenczektiil kiilomb kiilomb fele festekkel valo megh maradott kaliha
vagion™3. A leletanyagbol tobb 17. szazadi kélyha teljesen rekonstrualhato volt (21. kép).
Az eddig 0sszeallitott kalyhak a pacini kastélyban, a sarospataki varban, illetve a vajai
kastélyban keriiltek felallitasra.*

A csekély szamu fémlelet donté tobbségét kiillonféle koru, méreti és tipusu szegek
teszik ki. A mar kozzétett leleteken kiviil egy ujabb szakallas puska csovének toredéke,
tovabbi labbelivasalasok, kések, valamint két ciganyfiro emlithet6. Komolyabb jelent6-
sége csak annak a kozel szaz, kiilonféle tipusu kopilis szamszerij-nyilhegynek van, mely
egy halomban, a tarhaz alatti pinceszakaszt kit6lt6 omladékbol keriilt eld, tobb vas pus-

4 FeLD - CABELLO, 1980. 72.

47 SimoN, 2000. 32.

¥ MOL E 156 Urbaria et Conscriptiones, Fasc. 2. Nro. 34.
4 A rekonstrukciok Szebényi Judit munkai.
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kagoly¢ tarsasagaban. A lelet azt bizonyitja, hogy szamszerijakat még a 17. szdzadban is
hasznaltak.5

Az elbkeriilt kéfaragvanyok szama 2004 végén 784-re rugott. Ennek csaknem fele,
371 darab kotoredék a kapolnabdl szarmazik (22. kép). Ezek zome, szam szerint 341 da-
rab a boltozat darabja (borda, homlokiv, csomdpont). 128 gotikus, zomében késdgotikus
nyilaskeret-toredék, 106 reneszansz nyilaskeret-toredék, 12 konzol, illetve konzoltdredék,
14 kélyhaelem (kalyhalab és gerenda), 8 kutkava-darab és 17 agyugolyd mellett a tobbi
¢élszedett, tokhornyos, csaplyukas, vagy egyéb, részben meghatarozhatatlan funkcidjt és
koru fragmentum. A kdéfaragvanyok kozott 1 darab 13. szazadi ivsoros parkanytoredék
(?) van. Ez egy 16. szazadi falazatbol keriilt el6, valoszinti, hogy eredetileg nem a varhoz
tartozott, hanem ugy hoztak ide épitéanyagként. A gotikus toredékek kisebb részben a
14-15. szazad forduldjarol, tobbségiikben az 1500 koriili késégotikus épitkezésbol szar-
maznak. A reneszansz faragvanyok egyetlen periédushoz tartoznak, 1560 koriil kelet-
keztek. A kalyhaelemek 17. szdzadi darabok. Az egyszerti élszedett, vagy tokhornyos
kerettoredékek pontosan nem datalhatdak. Kiilondsen érdekes lelet volt egy ismeretlen
célra és helyre szant, de befejezetleniil maradt késé reneszansz vords marvany kéfarag-
vany (23. kép).

23. kép Befejezetlen vords marvany kdfaragvany

0V, 6. GERE LAszLo: Kés6 kozépkori és kora ujkori fémleletek az ozorai varkastélybol. Az ozorai varkas-
tély monografiai I. Opuscula Hungarica IV. Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest, 2003., 15.



