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A kotet szerzdje — a visegradi Matyas Kiraly Mizeum torténész-régész munkatarsa
— ambiciézus szandékkal bocsatotta utjara a visegradi felso- és alsovar épiiletegyiittes-
ének irott adatait feldolgoz6é monografidjat. Eltéréen az utobbi évtizedekben sziiletett
rovidebb tanulmanyok és népszeriisité munkak szerzgitdl, Ivan Laszl6 az egyik legfonto-
sabb magyarorszagi varrol egy ,,megbizhato kézikonyv” (10.0.) megirasara vallalkozott.
Ennek soran alapos kritikai elemzés ala vette az eddigi irodalom megallapitasait ¢és az
abban felhasznalt adatokat. Ez a legtobb esetben a szambavehetd elsédleges forrasok
lehetéleg legszélesebb korti feldolgozasat jelentette, s igy egy olyan alapos és ezért hatal-
mas tudomanyos apparatust eredményezett — a munka tényleges tanulmanyrésze kozel
120 oldalabol tobb mint 70 oldalt tesznek ki a jegyzetek — amely mar 6nmagaban is meg-
keriilhetetlenné teszi e konyvet a tovabbi kutatas szamara.

Mindezt csak fokozza, hogy a var torténetének pontosan tiz kronologiai egységben
valo targyalasat egy ,,Fiiggelék” koveti, ahol néhany fontosnak tartott — bar kiilondseb-
ben nem indokolt — kérdéssel (igy 1. Karoly feltételezett 1323 el6tti visegradi keltezése
vagy a korona 1529. évi allitélagos menekitése) kiilon is foglalkozik, de itt kapott he-
lyet — Hegyi Klara munkdjaként — a torokkori vardrségre vonatkozo adatok feldolgozasa
is. Ezutan ,,Melléklet-forraskozlések™ fejezetcim alatt nyolc, eddig kiadatlan forrassal
talalkozhat az olvasé — Matyas kiraly 1459. évi parancsatol, melyben eldszor esik szo
kiilon a fels6- és alsovarrol, két 1529. évi iraton at Leonhard von Vels féhadparancsnok
harom, 1540-ben kelt fogalmazvanyaig, illetve a var 1570. évi torok hazjegyzékéig és
Evilia Cselebi leirasaig — az utobbi kettd kivételével keletkezésének nyelvén. Végiil egy
jegyzetekkel ugyancsak alaposan ellatott ,,Adattar’— az ismert visegradi varnagyok ¢€s
udvarbirok, a koronadérok, a torokkori kapitanyok és varparancsnokok, majd az érség
létszamadatainak és a var tartozékainak felsorolasaval — illetve egy 30 oldalas irodalom-
jegyzék zarja a munkat.

Imponalé tudomanyos munka sziiletett tehat, melyben minden bizonnyal sikeriilt ele-
get tenni annak a szerzoi célkittizésnek, hogy csak pontos adatok és a tényekre szoritkozo
kovetkeztetések szerepeljenek benne. Mas kérdés, hogy ennek kdvetkeztében azutan néhol
tulzottan is sziikszavura sikeriiltek a torténeti leiro fejezetek. Bizonyara a visegradi muze-
umban kialakult szigoru , teriileti munkamegosztassal” is magyarazhato, hogy a kdtetben
elozménykeént sem esik szo6 a Sibrik-dombi eréditményrdl. Az azonban nem vilagos, miért
nem olvashatunk felsd- és alsovarban —részben épp a szerzo altal - folytatott épiiletrégésze-
ti kutatasok eredményeir6l, azoknak egy ilyen, kifejezetten torténeti célu feldolgozasban is
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hasznosithaté megallapitasairol? Az olvas6 szdmara fontos lett volna ismerni Ivan Laszlo
allaspontjat a legkorabbi — altala meggy6zden 1251 elé helyezett — felsévar épitészeti for-
majardl, az itt esetleg menedéket kérdk elhelyezésének lehetdségeirdl vagy épp az 1259. évi
oklevél alapjan elképzelhetonek tartott varkapolna helyrél. Ugyancsak hasznos lett volna a
szerzOnek véleményt nyilvanitania az — okleveles adatok hidnyaban ugyan csak hipotetiku-
san — a felsdvar elkésziilte utani idészakra helyezett alsovar, s foképp annak hatalmas lako-
tornya szerepérol. Stratégiai, Utellen6rz6 jelentsége mellett csupan a pilisi ispan illetve a
vele altalaban azonos varnagy lakhelye lett volna ez, a korabeli magyarorszagi épitészetet
tekintve egyediilallo épitmény? Netalan a korabbi kiralyi erdéuradalom bizonyos funkcio-
nak tovabbélésével lehetett kapcsolatos emelése? A recenzens csupan arra gondolhat, hogy
Bozoki Lajos ezeket a kérdéseket részben targyald — az irodalomjegyzékben ugyan nem
szerepld — doktori dolgozatanak remélhet6leg hamarosan megjelené nyomtatott valtozata
javara mondott le Ivan Laszl6 ezen kérdések érintésérol.

Az Anjou-kort targyalva a szerz6 kiemeli azt az altalaban kevéssé ismert tényt, hogy
Csak Maté nem elfoglalta, hanem hasznalatra kapta Visegrad varat 1. Karolytol — mas
kérdés, hogy 1317-ben ostrommal kellett visszaszereznie tdle. Fontos funkcionalis kérdé-
seket érint ugyanakkor az Anjou-uralkodoé visegradi keltezéseinek vizsgélata soran — saj-
nos az ismert adatok csak ritkan nyujtanak biztos timpontot Kéroly itteni udvartartasa-
nak pontos helyszine vonatkozasaban, s igy nem ismerjiik a var szerepét a hires, 1335. évi
visegradi kongresszus soran sem. A Duna-parti — varosbeli — kuria/palota szempontjabol
mindenesetre 1ényeges lehet, hogy az 1325-ben emlitett Keresztel6 Szent Janos templo-
mot Ivan Laszl6 nem a varban keresi.

Sajnos, a régészeti-épitészeti szempontokat a kés6-kdzépkor vonatkozasdban sem tar-
gyalja — igy fel sem veti, hogy egyaltaldban hany 6t lehetett volna a fels6varban elszalla-
solni, tekintettel az Anjou-korra helyezett ottani palotaépitkezésekre. Ezért nem megle-
p6, hogy — a Zsigmond kiraly vendégeként a kornyéken vadaszkoraton résztvevd Ulaszlo
lengyel kiraly Gtjanak rekonstrukcioja kapcsan — Damasd vararol csak annyit emlit, hogy
romjait a mai Ipolydamasd északi hataraban talalhato falmaradvanyokkal azonositjak™
(43.0.). Azaz, mintha nem lenne tudomasa arrol, hogy Miklos Zsuzsa 1984-ben kisebb
4satast is végzett ebben a teljesen szabalyos maggal rendelkezd, talan mar I. Kérolyhoz
kothetd er6sségben.! Ugyanez vonatkozhat az ugyanekkor a kiraly(ok) altal felkeresett
Torony(aljd)ra is, ahol szintén Miklos Zsuzsa tart fel egy palos kolostort.?

Kevéssé értheté ugyanakkor, hogy bar Ivan Laszld a ,,Fiiggelékben” kiilon fejeze-
tet szentel Kottaner Janosné hires, az 1440. évi ,,koronaorzasra” vonatkozo emlékiratai
Mollay Karoly nevéhez fliz6d6 szovegkiadasnak — tigy a német eredetivel, mint annak
forditasaval kapcsolatban fogalmaz meg itt néhany, a korabeli tér-megnevezéseket is
érint6 fontos megjegyzést —, nem foglal allast az ennek alapjan a fellegvar korabeli elren-
dezésére vonatkozoan eddig elvégzett rekonstrukcios kisérletekrdol. A korona visegradi
Orzése kérdésével viszont mar egy kiilon fejezetben foglalkozik.

A 15. szazad részben talan emiatt kisebb terjedelmet kap a kdnyvben — ez utal a
kiralyi var az Anjou-koritol eltérd jelentéségére is — de annal bévebb forrasanyagot 6sz-
szegezhetett a szerz6 a 16-17. szazad vonatkozasaban. Kiemelend6, hogy a Mohacs utani

! MikLOs Zsuzsa: Ipolydamasd varai. In: Vaci Konyvek 4. A Vaci Vak Bottyan Mizeum Kozleményei.
Vic, 1989. 7-29. + 20 tabla
2 Magyarorszag Régészeti Topografidja 9. A szobi és vaci jaras. Budapest, 1993. 188-192.
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hadiesemények behato targyalasaval bizonyitja, hogy az alsévar lakotornyanak déli része
nem a torok foglalassal kapcsolatosan, hanem I. Ferdinand seregeinek 1540. évi ostroma
soran pusztult el, s az ismert adatokbdl egyértelmiien arra kovetkeztet, hogy az 1580-as
években mar a kiralyi palota és a ferences kolostor is romokban 4llt.

A recenzens természetesen nem vallalkozhat arra, hogy a kotetben érintett minden
kérdésre részletesen kitérjen, s kritikai megjegyzéseivel amugy sem kivanja csdkkenteni
a szerzo eléggé nem méltanyolhatd érdemeit — tény, hogy munkéja eredményeként va-
l6ban a visegradi var hagyomanyosan vett forténetének alapvetd monografidja sziiletett
meg. SOt, azt is el kell ismernie, hogy a torok hodoltsag korat targyalo elsé torténeti feje-
zetben mar régészeti adatokat is igyekezett felhasznalni a szerzd. Befejezésképpen végiil
azt sziikséges kiillondsen kiemelnie, hogy Ivan Laszl6 igencsak meggy6zden cafolja a var
pusztulasaval kapcsolatos eddigi nézeteket. Az altala felsorakoztatott adatok egyértel-
miien bizonyitjak, hogy az 1684. és féleg az 1685. évi ostrom olyan — helyrehozhatatlan
— karokat okozott az épiiletekben és a varfalakban, hogy semmiféle utdlagos rongalasra
nem volt sziikség. [lyenrdl sem a torok 1685. évi kivonulasa, sem az 1686. évi keresztény
birtokbavétel, sem pedig a magyar torténeti koztudatban mitikus koézhellyé valt Lipot-
féle ,,varrobbant6s” 1702. év kapcsan nem szolnak hiteles forrasok.

Ugyanakkor a hallomasok ¢és a sokszor meg sem valdsult szandékok értékelése soran
ajanlatos e korszakban a tobbi erdsség esetében is a koriiltekintd vizsgalat. Ennek hianya-
ban én a szerzdvel szemben nem venném biztosnak Nograd vara 1685. évi, torok aknak
altali levegGbe ropitését — mas adatok ugyanis ezt nem tdmasztjak ald.> Ez vonatkozik
az Ivan Laszlo altal felsorolt tovabbi, 1676 és 1702 kozotti varromboldsok egy részére
is — tényleges megtorténtiiket csak az dsszes forras egyedi elemzése igazolhatja. Ennek
mikéntjére j6 példat ad az ismertetett munka, mely — reméljiik — etalonja lesz a magyar-
orszagi varakkal foglalkozod, tovabbi torténeti céli kutatdsoknak. A recenzens 6rome
azonban csak akkor lesz teljes, ha — bar a szerz6 még ,,jévébeni Gsszehangolt torténeti és
regeszeti kutatasokat” (104. o.) tart sziikségesnek — egyszer kezében tarthatja Visegrad
varanak komplex, torténeti-épitészeti monografidjat.

Feld Istvan

BUZAS GERGELY — TOLNAI GERGELY (SZERK.)

AZ ESZTERGOMI VARMUZEUM KOTARANAK KATALOGUSA

Az Esztergomi Varmuzeum Fiizetei 2.
Esztergom, 2004., 227 oldal + 12 szines tabla,
nagyszamu, részben szamozatlan szévegkozti képpel és rajzzal

Kozhelynek szamit, hogy Esztergom a kdzépkori Magyarorszag egyik legfontosabb,
de ugyanakkor talan legkevésbé ismert kdzpontja. Az utdbbi megallapitds nem csupan
az egykor itt allt épitészeti emlékek nagyfokt pusztulasara, de ugyantigy az eddig feltart
adatok kozzétételének fokara is vonatkoztathatd. Némi tulzadssal ugy is fogalmazhatunk,

3 v.0. TKM Kiskonyvtara 498. 10. o.
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hogy az elmult negyedszazadban csupan rovid beszdmolok sziilettek egyik elso kiralyi
¢és egyhazi székhelylink Gjabb kutatdsi eredményeirdl — a legtdbb esetben a sziikséges
anyagkozlések és igy a bizonyitd anyag nélkiil. Ezért csak az elismerés hangjan lehet
sz6lni arrdl a ,fiatal kutatokbol allo munkacsoportrol” (5. o.), amely nem csupan arra
vallalkozott, hogy feldolgozza s egy 6nalld kiallitdson mutassa be egy kiilondsen fon-
tos forrascsoport, az addig kiilonb6z6 raktarakban 6rzott kéfaragvanyok legjelentésebb
részét, de munkajuk eredményeit egy kataldgusban kozzé is tette. A recenzens ugyan
boronghatna azon, miért nem keriiltek be az 1j kiallitasba (és a katalogusba) az eszter-
gomi varmizeum mar igencsak elavult ,,déli” kiallitasaban talalhatd fontos tovabbi ko-
faragvanyok, s hogy egyaltaldban miért nem az orszagos Lapidarium Hungaricum-soro-
zat egy vagy tobb kotetében keriilt sor az esztergomi kbanyag egészének feldolgozasara.
Mindennek bizonyara megvoltak az objektiv és szubjektiv okai — szerencsére a katalogus
rendszere koveti a Horler Miklos és munkatdrsai 4ltal kialakitott sémat. Mindenesetre
tény, hogy a 40+6 tételben Gsszefoglalt, s a legtdbb esetben — sajnos azonban szdmozas
nélkiili — l1éptékhelyes rajzzal és fotoval kisért 12-16. szazadi kdanyag kozzététele — és
néhany esetben behatobb értékelése — hatalmas nyereség a tovabbi épitészet- €s miivé-
szettorténeti kutatds szdmara. Kiilon kell szélnunk a szines tablakrol is, melyek még
korantsem megszokott tartozékai a hasonl6 publikacioknak.

A Magyar Nemzeti Muzeum Esztergomi Varmuzeuma kiadvanysorozatdban ma-
sodikként megjelent kdtet azonban joval tobb, mint egy kétari szakkatalogus. Igaz, a
Lapidarium Hungaricum-kétetek is tartalmaznak a kotari tételek elétt egy vagy tobb be-
vezetd-értékeld tanulmanyt, jelen esetben azonban bevallottan egy nem teljesen homogén
tanulmanygytjtemény foglalja el a kiadvany els6 szaz oldalat. A bevezetoben olvashat6
indoklas szerint azon kutatok munkai olvashatok itt, akik €ltek a felkinalt lehetdséggel,
hogy szamot adjanak itt az esztergomi varral s féleg annak kétaraval kapcsolatos eddigi
munkajukrol. Elséként a bevezetést is jegyzd Buzas Gergely tanulmanyat olvashatjuk
a romankor és a gotika varbeli épiileteirdl, melyet Klinger Laszl6 rovid sszefoglalasa
kovet a reneszansz emlékanyagarol. Logikusan kdvetkezik ezutan Tolnai Gergely atte-
kintése a var erdditéstorténetérol, Horvath Istvan és Vukov Konstantin irdsai azonban
—az 6 neviikhoz fliz6dik az utdbbi évtizedek legtobb esztergomi vonatkozasu dolgozata
— megtorni latszanak a tudomanyos igénytt munkak sorat. Az elébbi tollabdl itt most egy
kutatastorténeti ismertetést, az utobbitdl egy személyes hangt, de felmérési rajzokkal
is illusztralt visszaemlékezést olvashatunk. Nem vilagos azonban, miért épp ezt kdveti
Tolnai Gergely masik irasa, melyben a szerzd egy tijabban eldkertilt s az egykori érseki
székesegyhazat abrazold rajzrol kivanja bebizonyitani annak 16. szazadi eredetét, jo pél-
dat adva a torténeti metszetanyag értékelési lehetdségeinek. Végképp érthetetlen azutan
Szoéke Balazs munkéjanak besorolasa — 6 a tanulmanyfiizért zarva a nem tul nagysza-
mu esztergomi késO-gotikus boltozati bordaanyag értékelésére tesz kisérletet — anélkiil
azonban, hogy hivatkozna a kataldégusrész megfeleld (35. szamu!) tételére vagy épp a
tanulmany végén talalhato — szamozatlan — fényképekre.

Ugy tiinik, hogy a kétet szerz6i és/vagy szerkesztéi néha tulzottan a nyomdai (?)
hataridok nyomadsa alatt alltak. Talan ezzel magyarazhaté az is, hogy Buzas Gergely
és Klinger Laszl6 sem utal irasaban az egyes emlitett kdelemek kapcsan a katalogus
vonatkozo tételeire, s6t, a tanulmanyaikhoz kapcsolodo gazdag, de ugyancsak szamozat-
lan képanyagra sem, igencsak megnehezitve ezéltal az olvasé dolgat. Erthetetlen az is,
hogy hogyan keriilt a kotet 74-75. oldalara egy 37 tételbdl allo ,,kis” bibliografia, mely-
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nek szamos tétele — igaz, néhol, mint Gerevich Tibor hires, 1938-ban megjelent kdnyve
esetében, kissé mas cimmel — a kotetet zard tobb mint tizoldalas irodalomjegyzékben is
megtalalhato.

Ha a tovabbiakban illetékességi megfontolasokbdl csak az elsé harom tanulmanynak
avilagi épitészetet targyalo részeivel foglalkozunk, els6sorban Buzas Gergely és Klinger
Laszl6 munkdja kapcsan kell utalnunk arra, hogy fejtegetéseik megfeleld részletességii
és jelkulccsal ellatott helyszin- és részletrajzok kozzététele esetén sokkal jobban kovet-
hetéek lettek volna. Buzas Gergely dolgozatanak képmelléklete emellett nélkiilozi a for-
rasmegjeloléseket is, s igy csupan sejthetjiik, hogy ,,Az esztergomi var 1000 koriil” vagy
»Az esztergomi var déli épiileteinek alaprajza Imre kordban” alairast képek a szerzé
hipotéziseit kivanjak alatdmasztani. Tehat nem a hipotézisek megjelenitését kifogasoljuk
— Buzas Gergely a kotet bevezetdjében utalt is arra, hogy ezek a kutatomunka lezarat-
lansaga miatt amugy is valtozhatnak még — hanem a tanulmanyok egy részének hianyos
szerkeszt6i gondozasat.

Nem lehet ugyanakkor eléggé értékelni Buzas Gergely batorsagat, hogy az eddigi ré-
gészeti kutatdsok — altala is szova tett — kozoletlensége ellenére vallalkozott az esztergomi
rovid kutatdsi beszamolokban is szamos olyan feltételezéssel talalkozhattunk — ilyen tob-
bek kozott az egész Varhegyet koriiloleld Arpad-kori kéfal léte — melyek bizonyitasaval
még addsak a var kutatoi. Ezekhez sorolhatd a szerzo 1j 6tlete, miszerint az dllamalapitas
idején a kés6-romai Solva (eddig ugyancsak felfedezetlen) erddfalai biztositottak volna
e fontos egyhdzi-vilagi székhely védelmét. Ezen értelmezés minden bizonnyal a Buzas
Gergely altal jol visegradi Sibrik-domb analdgiajan alapul — nem mintha az ott folyta-
tott feltarasok eredményeirdl tul sok kozlemény allna rendelkezésiinkre — mivel az ott
meghatarozott ,,ispani haz” és a lakotoronyként emlitett 14x14 m-es nyugati épitmény
szerepel azutan a 11. szazad végi esztergomi var déli részén feltételezett legkorabbi épit-
mények kozeli parhuzamaként. Az utdbbiak 6ziil az alig 6x6 m-es déli toronyépitmény
Uj értékelése — miszerint az itt asatdo Nagy Emese felfogasaval szemben ez nem késdbb,
hanem joval kordbban épiilt volna, mint az északra es6 ives fal(ak) — megfeleld, a szinte-
ket és falcsatlakozasokat pontosan feltiintetd rajzi dokumentacié hidnyaban a recenzens
szdmara nem meggy6z0, bar nem is vethetd el. A késobbi kapolnaszentély alapozasaban
felismerni VeIt ,,befelé nyitott négyzetes torony” (8. 0.) illetve az un. ,,belso varfalov”
(uo.) azonban csak a szoveg alapjan végképp nem értelmezhetd.!

Nem szamit ujdonsagnak az esztergomi var kutatdsaban az a megallapitas, hogy a
hegyplato az Arpad-korban két részre oszlott. Nagy Emese egy sancokkal védett erés-
séget tételezett fel a magasabb északi részen, melyhez egy kofallal Gvezett erdditmény
csatlakozott volna az alacsonyabb déli hegynyulvanyon.>? Horvath Istvan ugyanakkor
— legalabbis rajzaiban — kezdetben kétségbe vonta a sdncvar meglétét, majd épp 6 volt
az, aki néhany éve egy gerendavazas sdncszakaszt tarhatott fel az ujkori bazilikatol dél-
re. Bar erre vonatkoz6 megfigyeléseinek részletesebb kozzététele még ugyancsak varat
magara, Buzas Gergely mar értelmezte is azokat dolgozataban. Feltételezése (és rajzi
rekonstrukcidja) szerint ez egy, a varhegyet az egykori Szent Adalbert székesegyhaz-

! A teriilet legrészletesebb alaprajza mindeddig: Nagy Emese: Az esztergomi var a kora Arpad-korban.
In: Valtozatok a torténelemre. Tanulmanyok Székely Gyorgy tiszteletére. BTM-ELTE BTK. Budapest, é.n.
(2004). 51-57., 1. kép.

2 L. vazlatos rekonstrukcios rajzat az el6z8ekben, i.m. 6. kép
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tol kozvetleniil délre nyilegyenes vonalban kettéosztd védelmi vonal fennmaradt része
lehetett. Elfogadva Zsoldos Attila elméletét a visegradi ispan 1079 elotti Esztergomba
koltozéseérol, egyuttal javaslatot is tett az igy lerekesztett déli varrész funkcidjanak meg-
hatarozasara, azt az ispan fennhatdsaga alatt all6 teriiletként hatarozva meg. A rémai
eredetll (?) varfalovon belil allt, emlitett torony és a téle északra, Nagy Emese altal fel-
tart, mintegy 10 m hosszu, téglalap alaprajzi épiilet s természetesen maga a sanc korha-
tarozasara is vallalkozott — abbol kiindulva, hogy Visegradon még jelentds épitkezések
folytak Salamon kiraly kordban, az ispani koltozkddést kozvetleniil 1079, az esztergomi
comes elsé okleveles emlitése elé helyezte. Igy a torony a korabbi felfogashoz képest
idésebb, a Nagy Emese altal a legkorabbi épitmények egyikének tartott kdhaz és Horvath
Istvan szerint Géza fejedelem idején mar el is bontott sanc joval fiatalabb lett — az utobbi
esetében még talan a nyitrai sancvar kozvetlen hatasat kellene kimutatni, ahol a szlovak
kutatas szerint csak a 11. szdzad kozepén épiilt meg a féleg Nyugat-Magyarorszagrol
ismert ,,sz¢lestalpu”, rekeszes-kazettas szerkezetli ispani var!

Egy tudomanyos munka recenzidjahoz illéen komolyra forditva a sz6t, ugy véljiik, az
analdgiak ilyen — a dolgozat tovabbi részein is megfigyelhetd — direkt, s ugyanakkor laza
kezelésébdl csupan hipotézisek egymast erdsitd/gyengitd latvanyos flizére sziilethet meg.
Ezek kozé soroljuk a szerz6 sommas megallapitasait — ,,4 var és a palota elkiilonitése a
korszak épitészetében dltalanosnak tekinthets” (8. 0.) — alatamasztani hivatott, széles
meritésbol szarmazé kiilfoldi parhuzamokat is. Mivel jelen keretek kozott ezek részle-
tesebb taglaldsara aligha vallalkozhatunk, csupan arra kivanunk utalni, hogy a tudo-
manyos igényi német varkutatas altalaban nem idézi F.-W. Krahe koteteit, ezek magyar
megfeleldjeként ugyanis — nem sértd szandékkal — Konig Frigyes ugyancsak gazdag rajzi
anyagot tartalmazo varaskonyvét emlithetjiilk meg. Nem vilagos azonban szamunkra,
hogy miért nevezi a szerzé szamos esetben hangsulyosan ,,varnak™ a déli teriiletet, ami-
kor — rajzvézlatai és néha szohasznalata alapjan is — ugyanaz a védelmi rendszer vezte
volna az ¢északi ,,palotat™ is.

Ugyanakkor a recenzens figyelemre méltonak tartja Buzas Gergelynek a korai ural-
kodéi épiilet helyére vonatkozo feltevéseit — a varhegy északi oldala esetében ma mar
(vagy még?) valdban csupan a kevésszamu irott adatra és természetesen analogidkra ta-
maszkodhatunk. A szerzé javaslata — miszerint Imre kiraly 1198-ban nem a déli, ma is
kiralyi palotanak nevezett épiiletet, hanem egy, az érseki székesegyhdz északi oldalan
(akkor épp épités alatt) allt uralkodéi rezidenciat adomanyozta volna az érseknek — min-
denképp megfontolast érdemel, hiszen az eddig kutatds nem tudta megnyugtatoan értel-
mezni a késébbi, [V. Bélahoz kothetd tjabb eladomanyozast — ez utébbi vonatkozna tehat
csupan a déli épitményre.

Ha a vazlatos helyszinrajzot jol értelmezziik, a szerz6 szerint a Géza fejedelem korara
visszavezethetd uralkodoéi palota az tijkori felmérésekbol és néhany fennmaradt kéfarag-
vanyabol 13. szazad eleji formajaban ismert Szent Istvan templomtol nyugatra huzod-
hatott — ez utobbi, centralis elrendezéstinek vélt elézménye/nyugati része szolgalt volna
palotakapolnaként a 12. szdzad els6 felében —, igy bizonyos maradvanyai még ma is fel-
tarhatdak lennének. A 19. szdzadban mar teljesen megsemmisiilt korai érseki lakohelyet
Buzéas Gergely ugyanakkor erre az épiiletegyiittesre kdzel merdlegesen — s a kapolna
kozos hasznalataval — képzeli el, s részének tekinti egy, elsdsorban wjkori forrasok alap-
jan itt meghatarozni vélt 11. szazadi négyzetes lakdtornyot. Ez utobbira mar hazai — pécsi
— parhuzamot is emlitett, ugyancsak az (ottani) székesegyhaz északi oldalarol.
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Természetesen részletesen targyalta a szerz6 az ugyancsak teljesen elhordott Szent
Adalbert székesegyhaz egykori formajat, részleteit és azok valtozasait is. Biztosra vehe-
t6, hogy a miivészettorténet tudomanyanak képvisel6i idordl-idore 0j megallapitasokra
jutnak errdl az (egykor volt) fontos épiiletrdl, hisz a fennmaradt 18-19. szdzadi dokumen-
tacids anyag, tovabba a nem tul nagyszamu kdemlék aligha alkalmas egy mindenki altal
elfogadhat6 — és ellendrizhetd! — (pre?)koncepciod kialakitasara. Buzas Gergely minden-
esetre szines valtozatban is kozzétette sajat javaslatat a kotet tablarészében.

A korabban emlitett tornyos belsd falov (?) illetve az annak déli ives részébe beépi-
tett, feltételesen kapolnanak vagy kozelebbrdl nem definialt dregtoronynak tartott kerek
épitmény kérdésével részletesebben ugyan nem foglalkozott — ebben a vonatkozasban
csak arrol olvashatunk, hogy ,.feltehetéen a XII. szazad elsé feleben a déli ,, varban allo
ispani rezidenciat épitik ki eréditménnyé” (8. 0.) —, ugyanakkor mar ténylegesen létezd
emlékanyag alapjan elemzi a déli ,var” III. Bélahoz kotott jjaépitését. Ugy vélte, hogy
itt el6szor még tovabbra is ,,egy hatdrozottan eréditmény jellegii épiilet kialakitasara to-
rekedtek” (15. 0.), nem elég vilagos azonban szamunkra, hogy itt pontosan mire gondolt.
Az mindenesetre nem tul szerencsés, hogy a késobbi kapolna alépitményeként szolgalod
U-alaprajzu épitményt ,,bastya” névvel illette — az épitészettorténészek ezt a fogalmat az
agyuk koranak altalaban nyitott, 6tszogli épitményeire, a késd-kdzépkori forrasok pedig
altalaban magasabb tornyokra hasznaljak.

Ilyen lehetett az elsd (tervezett?) formajaban Buzas Gergely altal meggy6zden és igen
reprezentativ megjelenéssel — de sajnos csak szovegben — rekonstrualt nagyméretli 1j esz-
tergomi /akotorony is, amelynek szerepét és jelent6ségét azonban mintha alabecsiilte volna
a szerz0. Anélkiil, hogy olyan részletekre kitérne, mint az északnyugati ,,alépitményben”
kialakitott kozéposzlopos terem funkcidja és kozlekedési rendszere, leszogezte, hogy
mindezen épitkezések nem eredményeztek funkciovaltozast, ,,a lakotorony és a hozza kap-
csolodo varfalak tovabbra is csak egy erdditményt alkottak és nem palotat” (14. o.).

Terminologiai kérdések tovabbi boncolasa helyett a recenzens abbéli sejtésének kell,
hogy hangot adjon, hogy az archaikusabb hevederbordas élkeresztboltozatai ellenére egy
igen magas épitészeti szinvonalat képviseld és véleménye szerint kétségteleniil uralkodoi
lakasra alkalmas hatalmas torony és kapcsolddé épitményei szandékos (vagy nem tuda-
tosult) leértékelése csak azt a célt szolgalja, hogy a szerz6 ezzel is ala tudja tdmasztani azt
az emlitett feltevését, miszerint 1198-ban Imre kiraly nem ezt az épiiletet adomanyozta
az érseknek. Igy tehat a bordas keresztboltozatokkal és a francia gotika hatasaval jelle-
mezhetd ujabb épiiletrészek — a kozéposzlopos tér folott kialakitott reprezentativ tér, a
»bastyan” helyet kapott kapolna, a kettd kozott 1étrejott elétér vagy épp az északnyu-
gati nagyterem — létrejottével alakult volna csak ki a varhegy déli részén egy kiralyi
rezidencia, mely mar rendelkezhetett a ,,palota” megnevezéshez sziikséges és elégséges
feltételekkel, s igy ndlunk is bekovetkezhetett ,,a palotaépiileteknek a varral valo egybe-
olvadasa” (15. 0.)

Az 1930-as években feltart déli épiiletek értékelésére természetesen mar korabban is
szamos kisérlet tortént, s ennek soran nyilvanvalova valtak az épitkezés(ek) soran beko-
vetkezett tervvaltozasok is. Buzas Gergely ezzel kapcsolatban szamos 1j és fontos meg-
allapitast tett dolgozataban, melyeket a tovabbi kutatds bizonyara jol hasznosithat majd.
Arro6l azonban még nem sikeriilt meggydznie a recenzenst, hogy itt nem egy azonos
célkitlizésti (azaz egy 1j kiralyi rezidencia kialakitasara iranyuld) épitési folyamat ket
(vagy tobb) fazisarol van sz6, amely idében természetesen akar meg is felelhetett a két
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uralkod¢ idészakanak. Arrél mindenesetre kevés sz6 esik a tanulmanyban, miért kezdett
III. Béla kifejezett katonai (?) célu épitkezésekhez délen, amikor — a szerzd feltevése
szerint —ugyanakkor az északi (északnyugati!), még feltaratlan korabbi kiralyi palota at-
alakitasat is elhatarozta volna. Netan valoban az egész varhegy ,,nagyaranyu atépitése”
(13. 0.) szerepelt volna a tervei kdzott?

A tanulmany az Arpad-korhoz képest igen szerény terjedelemben foglalkozik a 14-
15. szazad esztergomi vilagi épitkezéseivel, bar a kataldgus szamos, ebbdl az id6szak-
bol szarmazo kéelemet tartalmaz, nem szoélva az utolsé helyreallitas altal hangsulyosan
érintett Szécsi-Vitéz-féle érseki palotaépiiletrdl. Feltételezhetd, hogy Buzas Gergely e
kérdés alaposabb targyalasat az ebben a témaban mar eddig is szamos kisebb tanulmanyt
publikald kutatoktol varta.

Klinger Laszl6 hasonloképp igen sommas 0sszegzését adja csupan rovid munkéjaban
a reneszansz épitészet ,,az Aragoniai.hdz ... térnyerésével” (45. 0.) indul6 révid esztergo-
mi karraierjének, elsésorban a déli palotaegyiittes atépitésének. Mint erre mar utaltunk,
helyszinrajz — €s a katalogusra valo utalas - hidnyaban csak a kérdéskdrben kiilondsen
jératosak tudjak kovetni a torténeti hatteret is nélkiilozo fejtegetéseit, igy a recenzens
szamara is ismeretlen marad tobbek kozott ,,un. marvanyterem” forméja és helye.

Tolnai Gergely ugyancsak kockazatos feladatra vallalkozott, amikor az esztergomi
var hadiépitészetét vette szamba viszonylag jol dokumentalt tanulmanyaban, mely azon-
ban néhany esetben még tovabbi értelmezd rajzokat is elbirt volna. Csak sajnalhatjuk
ugyanakkor, hogy ennek soran nem reagalt illetve nem hivatkozott Buzas Gergely elo-
zOekben ismertetett munkajara, bar szerkesztéként bizonyara ismerte annak szovegét.
Ugyanakkor a kutatas és az értelmezés eltérd lehetdségeit jol jelzik azok az esetek, ami-
kor véleménye eltért szerkesztStarsa allaspontjatél. Igy mar munkaja elején feltételezte,
hogy Géza fejedelem ,,tiszta lappal indult” (49. 0.), azaz (var)épitését nem befolyasoltak
az itteni korabbi épitmények Romai falakbdl véleménye szerint ,,nagyobb, dsszefiiggo
részleteket még nem sikeriilt azonositani” (u0.), s az Arpad-kori falak sem épiiltek romai
elézményekre.

Sajnos, a Horvath Istvan altal megtalalt sincszakasz esetében — dokumentéciot 6 sem
kozolt rola — csupén utalt a 10-11. szazadi leletekre, s elsdsorban csak a soproni kutata-
sok alapjan tételezett fel egy 10. szdzad végi épitési id6t. A Nagy Emese altal a sanc déli
oldala kozelében feltart épiiletrdl végiil még azt sem sikeriilt bizonyitania, hogy a korai
erésségen kiviil vagy beliil allt-e egykor. Erdekes, hogy mig Buzas Gergely a 6x6 m-es
torony” alig 50 cm széles keleti nyilasat ajtoként értelmezte, s ez egyik érve volt amel-
lett, hogy az egy koritofalon beliil, szabadon allt egykor, Tolnai Gergelynél ez mar — igaz,
igen alacsonyan elhelyezett — ablakként jelenik meg.

Az ugyan a recenzens szerint még korantsem biztos, hogy délen valdban ,,sikeriilt
rekonstrualni a XI. szazadi védorendszerek nyomat” (50. 0.), s azt sem latja kelloképp
bizonyitottnak, hogy a 13. szdzadi (var)falakat a korabbiakra épitették volna ra, azaz gy
véli, hogy a legkorabbi védelmi rendszer még tovabbi kutatdsokat igényel. Ugyanakkor
kétségteleniil igaza lehet abban a szerzének, hogy ,,az elsd, biztosabb vonalu erddités”
III. Béla korabdl szarmazhat — ha nem is értékeli azt egy kifejezetten nagy épitési val-
lalkozas eredményeként, s nem szamol egy erdditett illetve egy kevésbé erdditett var-
résszel. Figyelemreméltoak Tolnai Gergely fejtegetései a var korai bejarati rendszerérdl
— a feltételezett nyugati lejaré kapcsan emlitett Szent Vid kdpolnat azonban aligha tudja
azonositani a t¢émaban kevésbé tajékozott olvaso.
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Telegdi érsek (1330-1349) idejébdl irott forrasok tanuskodnak erds tornyok épitésérol,
koziiliik kettét azonosit feltételesen a szerzd, s elfogadja Nagy Emese 14. szdzadi perio-
dizacigjat a keleti kapuszoros vonatkozasaban. Arra is kisérletet tesz, hogy parhuzamok
alapjan hatarozza meg az ezen a részen talalhato 16réses-partazatos fal korat — kar, hogy
fotot vagy rajzot nem koziil réla. Sajnos, még nem gytijtotte senki 6ssze szisztematikusan
a partazatokat, varaink-varosfalaink ezen fontos védelmi elemeinek megmaradt emléke-
it. igy kimaradt Tolnai Gergely szemléjébol Hollok 13. szazadi partazata, a nagyvazso-
nyi lakotorony lezarasa pedig tévesen a 15. szazad elején épiiltként szerepel, bar ma is jol
lathatd, hogy az kés6bb késziilt az als6 szinteknél.

A dolgozat fontos megéallapitasa, hogy a keleti varbejaré kaputornya és kerek agyuvé-
domiive mar Mohécs utan, feltehetéen Vardai Pal érseksége (1530-1543) idején épiilhe-
tett. Az elébbit ,,gatyaszar” l6rései (52. 0.) — nem biztos, hogy ez lenne a legmegfelelobb
terminologia a korszak tobb mas varabdl is ismert tobbagu 16résformara — és L-formaji
alaprajzi elrendezésének hasonlokort készegi parhuzama keltezik. Az utdbbi meghata-
rozésa igen érdekes — ,,neve ugyan rondella, azonban a valosagban ez inkabb (agyu-?)
torony volt” (52. 0.), itt ugyanis egyértelmiien egy egykor tobbszintes dgyutoronyrol van
sz0, amint ez az itt kdzolt Jaschke-féle metszetbdl is minden kétséget kizdréan megalla-
pithatd. Mas kérdés, hogy késébbi atépitése csak tovabbi rajzokkal lenne értelmezhetd s
vizsgalatot érdemelne az is, mikortdl nevezik rondellanak!

A torok foglalas utan idészakot érthetden els6sorban a metszetanyag alapjan vizsgalta
a szerz0, s ennek soran a legtobbszor nem annyira az erdditések, mint inkabb a pusztulas
kronologiéja rajzolodott ki. Meggydz6 az a megallapitdsa, hogy a lakétorony mai zart ke-
leti fala — s igy e fontos épiilet legalabb részbeni fennmaraddsa — nem a torok foglaloknak,
hanem az erdsség 1595-1604 kozotti keresztény birtokosainak koszonhetd. Tolnai Gergely
foglalkozott a palotakapolna pusztulasaval is, azzal azonban szemlatomdst nem szamolt,
hogy falait nem kellett feltétleniil szétloni, azokat — a tobbi épiiletekéhez hasonldan - tuda-
tosan vissza is bonthattak. Egy kiilon e tanulmanyhoz készitett helyszinrajz hianyaban az
olvas6 ugyan nem mindig tudja, hogy mit értsen a ,,lovagterem”, a ,,nagy fogaddpalota”,
a ,,gazdasagi épiilet” vagy a ,,melegvizes fiird6” megnevezések alatt, s ,, a reneszansz
épiiletet” is inkabb a kapolnatol északeletre keresné, e hidnyossagok ellenére végiilis jo
osszefoglalasat kapja Esztergom ujkori had- és erdditéstorténetének. Orvendetes, hogy a
kotet tablai kozott szines valtozatban megtalalhato a hires, 1756. évi Krey-féle helyszin-
rajz és keresztmetszet, s mivel az fekete-fehérben Tolnai Gergely munkéja 8. abrajaként is
szerepel, jol tanulmanyozhat6 a kétféle kozlési mod kozotti kiilonbség.

A recenzens munkajat végezve végiil gy véli, hogy az esztergomi varmuzeum ko-
tara kapcsan sziiletett kotet nagy nyeresége — tobbek kozott — a hazai varkutatasnak.
Elsosorban Buzas Gergely dobott tanulmanyaval jo nagy (faragott?) kdvet az esztergo-
mi var értékelésének nem kifejezetten csobogd vizébe, s ez csak eldre viheti — vagy a
bevezetésben megfogalmazott szandéka szerinti 6sztonozheti — a tovabbi vizsgalatokat.
Erdemeibdl nem von le sokat az sem, hogy néhany felvetése és hipotézise még kiérlelet-
len vagy modszertani szempontbol vitathatd. Reméljiik, hogy mindezek hatidsara nem
csak a régészeti kutatasok folytathatok még egyszer, de belathat6 idon beliil kozzétételre
keriil Nagy Emese kandidatusi disszertacidja, majd ezt kovetden 0sszegzi az elmult évti-
zedekben folytatott itteni kutatasait Horvath Istvan is.

Feld Istvan
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LESZEK KRAJZER — STANISLAW KOLODZIEJSKI - JAN SALM

LEKSYKON ZAMKOW W POLSCE

Warszawa, Arkady, 2001.

A lassan négy éve megjelent Lengyelorszagi varak lexikonja a K6zép-Eurdpai var-
épitészet Bjabb kézikonyvét jelenti Friedrich-Wilhelm Krahe és Toma$ Durdik hasonld
jellegti katalégusai utan. A teljességre ugyan nem torekvo, de rendkiviil alapos, képek-
kel és alaprajzokkal gazdagon illusztralt kotet a kdzépkori magyar varépitészet kuta-
tasahoz is jelentds segitséget nytjthat, tobbek kozott a Lengyelorszdghoz keriilt Nedec
(Niedzica) varanak leirasaval. A szerzok koziil ketten, Leszek Jerzy Kajzer és Stanistaw
Kotodziejski régészek, kik koziil az eldbbi, jelenleg a t6dzi egyetem tandra, 1996-t6l a
Régészeti Tanszeék Igazgatoja, mar legalabb 1983-td] kezdve folyamatosan publikal mind
konkrét varakkal, mind a varfejlodéssel, ill. a varak tarsadalmi szerepével' foglalkoz6 ta-
nulményokat és konyveket. Stanistaw Kolodziejski inkébb a torténeti Kis-Lengyelorszag
varaira koncentral, azokrol viszont szinte évente ir egy-egy tanulmanyt, ugyancsak a
80-as évektél. A harmadik szerz6, Jan Salm, a 16dzi Miiszaki Egyetem Epitészeti és
Urbanisztikai Intézet munkatarsa s ugyanakkor a toruni egyetem tanara, a védelmi épi-
tészet torténetének ¢és a miemlékvédelemnek elismert szakértdje. A harom szerz6 mellett
szdmos mas kutatd is részt vett a konyv 1étrejottében, akiknek a szerzok koszonetet is
mondanak.

A kotet altalanos bemutatasa és felépitése

A most bemutatasra keriild kotethez hasonlithatd, Lengyelorszagra vonatkozé mi
utoljara 1974-ben jelent meg, Bohdan Guerquin tollabol, amit haldla utan tanitvanya,
Jerzy Rozpedowski kibdvitve jelentetett meg Ujra. Az utdbbi negyedszazad régészeti,
épitészeti és miemlékvédelmi kutatasai tovabbi hatalmas tuddsanyagot szolgaltattak. Ez
a kotet 1ényegében Bohdan Guerquin, akit batran nevezhetjiik ,,lengyel Ger6 Laszlonak”™,
kezdeményezésének folytatasa. Az elsé konyvében? ismertetett 460 varhoz fontos hoz-
zaadni a korabban megjelent, sziléziai varépitészetre vonatkozo alapvetd munkajat is.?
A jelen kotet mar 500 varat tartalmaz a mai Lengyelorszag teriiletérdl — fiiggetleniil at-
tol, mely tartomdnyokban épiiltek és milyen nemzetiségli voltak az alapitoik és épito-
ik. Vagyis ugyanugy talalkozunk benne a Luxemburgok altal épittetett sziléziai, mint a
német lovagrend ¢s a kelet-pomeraniai fejedelmek altal emeltetett varakkal. A szerzok
tisztaban vannak a mai orszaghatarok szerinti valasztas hatranyaival, ezért is — folytatva
Guerquin hagyomanyait — nem lengyel varakroél, hanem lengyelorszagiakrol allitottak
Ossze e lexikont, bar reménykednek, hogy a ,,lengyel varak™ feldolgozasara is sor kertil.
Meg kell emliteni, hogy a lengyel szakértdk talan a magyar kollégaiknal is nehezebb

' E témaban munkassaga FUGEDI Erikhez és ENGEL PALhoz hasonlithatd, 1asd Kaizer, LEszek: Zamki i
spotoczenstwo, L.6dz, 1993.

2 GUERQUIN, BonpaN: Zamki w Polsce, Warszawa, 1974.

3 GUERQUIN, BonpaN: Zamki $laskie, Warszawa, 1957.
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helyzetben vannak. Elsdsorban nem is azért, mert szdmos torténetileg és épitészetileg
is jelentds erdditmény — a magyar helyzethez hasonléan — a mai lengyel allam hatarain
kiviil van*

Hasonloképpen vitathatonak tartjak a szerzok a valasztott id6szak hatarait. Bar maga
a var elnevezés nagyon sokféle épiiletre vonatkoztathatd nem csak a kébdl vagy téglabol
épiiltekre, hanem a fold-fa szerkezetliekre is, a szerz6k mégis ko-téglafalazatu, a fejlett
feudalizmus korszakabol szarmazo épiileteket vettek bele. Lengyelorszagban a feuda-
lis forradalom idejének nevezett 13. szazad volt az els6, klasszikus értelemben vett va-
rak megjelenésének korszaka. Nem olyan rég még az 1230-as évek koriil épiilt Legnica
varat tekintették Lengyelorszag elsé kovaranak, amely inkdbb emlékeztetett csdszari
pfalzokra, mint a lengyel tartomanyfejedelmek székhelyére. Azonban az utébbi évek
kutatasai, elsdsorban Wilenski Grodek varaban, kimutattdk, hogy a mai Lengyelorszag
teriiletén mar 1200-t6l lehet szamolni kdvarak jelenlétével. Ez az idopont ugyanakkor a
jelen kotet idokeretének a kezdetét is kijeloli. A zardéidépont nem kevésbé problematikus.
Hagyomanyosan (B. Guerquin és S. Tomkowicz) 1530-1550 koriili idéponttal zarta a kor-
szakot. Kétségtelen, hogy az utolso Jagellok ideje komoly valtozasokat hozott mind a tar-
sadalmi fejlodés és atalakulas, mind a hadiépitészet terén. Ugyanakkor a 16. szazad ko-
zepe a kozépkori varépitészet végét is jelentette, de a 17-18. szazadi gyenge kezii kiralyok
uralkodasa nem jarhatott jelentOs 11j, modern eréditmények kiépitésével. Ezért a szerzk
a lexikonban targyalt korszakot az 0j kényelmi és reprezentacios igények elétérbe keriilé-
sével zarjak, vagyis az 1 tipusu lakohelyek, Un. palazzo in fortezza megjelenésével.

Az itt szerepld Otszaz var egy tudatos valogatas eredményét jelentik. A szerzok a ko-
tet lexikon jellege ellenére sem torekedhettek teljességre, mar csak azért sem, mert még
arra a kérdésre sincs valasz, hogy hany var van Lengyelorszagban. A kérdés nehézsége
ott kezd6dik, hogy mi a var? A francia majd’ tizezer és a német négyezernél is tobb 6sz-
szegyUjtott var utan Lengyelorszag az 6tszaz emlékével nagyon szegénynek tlinhet. Bar
a szerz6k kiemelik, hogy minden bizonnyal ennél joval tobb var lehet (vagy lehetett),
mégsem probaljak megbecsiilni ezeknek a szamat.

A lexikont a szerzok leginkabb Fiigedi Erik® és N. J. G. Pounds® miiveihez hasonlit-
jék, vagyis olyan kdotetekhez, amelyek egy katalogus kozlése mellett a varakat a tarsa-
dalmi valtozasok folyamatdban vizsgaljak; a varak és az emberek kapcsolatat. N. J. G.
Pounds és J. Zeune (Joachim Zeune: Burgen — Symbole der Machf) utan a varakat mint a
foldesurak biztonsagos lakohelyét és mint a hatalom szimboélumait ismertetik.

Maga a lexikon két {6 részbdl all. Az els6 részben a szerzok osszefoglaljak a lengyel-
orszagi varak torténetét, bemutatva az europai varépitészet hatasait a lengyel védelmi
épitészetre, kiemelve a regionalis eltéréseket. A masodik részben levd kataldgusban az
egyes varak rovid torténetét talaljuk, boséges képanyaggal kiegészitve, mind archiv képi
forrasokkal, mind az épiiletek jelen allapotat mutatd rendkiviil igényes szines fényké-
pekkel. Emellett, természetesen, ahol rendelkezésre alltak, alaprajzi felméréseket €s re-
konstrukcios rajzokat is kdzoltek. Természetesen az egyes varakrol szol6 cikkeket nem

4 Csak néhany kiragadott példa: Kam’janec-Pogyilszkij (Kamieniec Podolski, p. 57.) és Kremenec végva-
rai; vagy Pidhirci (Podhorce, p. 65.), a Koniecpolski csalad varkastélya, Ukrajnaban; Bathori Istvan Grodnoi
reneszansz vara Fehéroroszorszagban, Baltikum varait nem is emlitve.

° Fucepl, Erik: Castle and Society in Medieval Hungary, 1000-1437, Budapest, 1986.

¢ Pounps, N. J. G.: The Medieval Castle in England and Wales. A Social and Political History. Cambridge,
1990.
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lehet 6sszehasonlitani. Az épiiletekrdl rendelkezésre allo forrasanyag, az egyes épiiletek
allapota és kutatottsaga rendkiviil valtozo. A szerzok ilyen koriilmények kozott igyekez-
tek nagyjabol egységes formaban ismertetni az épiileteket. Amire tigyeltek az az, hogy
az egyes varakndl szerepeljen egykori formajanak leirasa, a var alapitoja és alapitasanak
ideje, alaprajzi elrendezése, és az idok soran az épiiletet ért atalakitasok. Emellett minden
egyes szocikknél hivatkoznak az alapveto vagy a legfrissebb szakirodalomra.

A kotet végén szerepld részletes bibliografia Bohdan Guerquin alabb még sokszor
szoba keriild miivében levé irodalomjegyzék . frissitésének™ tekinthetd, vagyis a szerzok
igyekeztek tanulmanycimekben bemutatni az utobbi husz év lengyelorszagi varkutatasa-
nak nyomtatasban is megjelent eredményeit.

A lengyel varkutatas torténete

A kotet tanulmanyrésze a lengyelorszagi varkutatas torténetével indul. Ezt a szer-
z0k ahhoz a folyamathoz kapcsoljak, amely a 18. szazad végén a kdzépkori varak irant
Europa szerte megélénkiild figyelemben nyilvanult meg és a romantika idején teljesedett
ki. Lengyelorszagban az orszag épitett emlékei iranti érdeklédést Szymon Starowolski
17. szazad végi ,,Polonia” cimli miivével inditjak, de a valodi attorést Adam Naruszewicz
nevéhez kotik, aki — szdmos magyarorszagi kollégéajahoz hasonloan egyhazi személy 1é-
vén, 1787-ben leirta Délkelet-Lengyelorszag épitészeti maradvanyait. A lengyel fiigget-
lenség elvesztése s majd a napodleoni habortk sokdig hatraltattak a hasonl6 jellegli mun-
kak megjelenését, és csak 1843-t6l kezdve sziiletett egyre tobb, az épitészeti maradva-
nyok leirasait és rajzait tartalmaz6 mii, nem emlitve a napjaink kutatasai szempontjabol
alapvetd jelentoségii miivészi felméréseket. Az elsd szakszertinek nevezhetd érdeklédés
a 19. szdzad masodik felétdl indult. Ennek eredményeképpen topografiai katalogus szer-
kesztésére és a varak lexikonszerli 0sszegyujtésére torténtek kisérletek, els6sorban az
egykori Porosz allam teriiletén, amely magéaba foglalta Sziléziat, Pomeraniat, Warmiat
¢és Kelet-Poroszorszagot. 1866-ban alakult meg Lengyelorszag elsé Régészeti Tanszéke a
Krakkéi Jagello Egyetem mellett, amelynek az elsé vezetdje Jozef Lepkowski lett. Az 6
halala utan az intézetbol kivalt a Miivészettorténeti tanszék, Marian Sokotowski vezeté-
sével. Ehhez a tanszékhez és az oktatéihoz kothetdk Lengyelorszag elsd olyan modszeres
régészeti kutatasok, amelyek célja az all6 kozépkori emlékek tanulmanyozasa volt. Az
Ostrow Lednicki-i asatasok vezetdje, Sokotowski mellett egy masik elismert lengyel mii-
vészettorténész volt, Wiadistaw Luszczikiewicz, s az 6 neviik alatt jelent meg 1876-ban az
asatasok publikacidja. Az 6 neveikhez kothetok tovabba az els6 vartipologia és katalogus
Osszeallitasa. A krakkodi egyetemhez kapcsolodo kutatasok mellett fontos megemliteni a
mai Lengyelorszag teriiletére vonatkozoé 19. szazadi német munkakat is. Szilézia eseté-
ben ez leginkabb K. A. Miiller (1844) és H. Lutsch neveivel fémjelzett, akiknek aprolékos
munkajat nem lehet tulbecsiilni. Az 6 munkajukat koronazta meg Kurt Bimler 1940-1945-
ben, Boroszloban (Wroctaw) kiadott 6tkotetes ,,Die schlesischen massiven Wehrbauten”
cimi mive. Az északi teriiletek varépitészeténél elsdsorban Conrad Steinbrecht neve
érdemel emlitést, aki Marienburg helyreallitojaként (és atépitdjeként), az 1880-as évektol
kezdve jelentette meg a német lovagrend épitészetérdl szol6 konyveit. Fontos megemliteni
a két vilaghabort kozott a varsoi politechnikum Epitészeti Tanszékén Oskar Sosnowski
koré szervezked6 fiatal kutatok csoportjat, akik kdziil a haborti utdn szamosan fontos
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szerepet jatszottak mind a miiemlékvédelmi munkalatokban, mind az épitészettorténet
oktatasaban. Tobbek kdzott Sosnowski tanitvanya volt a mar emlitett Bohdan Guerquin
is, aki a magyar varkutatok eldtt sem ismeretlen. 1978-ben Mieczystaw Zlat kdnyvének
megjelenésével (Zamek sredniowieczny jako problem historii sztuki — A kozépkori var
mint miivészettorténeti probléma), mas szakmak képvisel6i is a varkutatas felé fordul-
tak. Az utobbi idében mar egyre inkdbb nagyobb szerephez jut a régészet, kitoltve a
torténeti kutatas hianyait és hozzajarulva az épiiletek részletes épitéstorténetének meg-
ismeréséhez a fold alatt 16v6 és az allo falak esetében is. Erdemes megemliteni, hogy
Lengyelorszagban is, mint Magyarorszdgon, a habort utan a févaros ovarosi részének
helyreallitdsdhoz kapcsolodtak az elsd igazan nagyszabasu feltdrasok. Az ekkor kiala-
kulé modszerek részletesebb leirasa és 0sszefoglaldsa azonban csak 1984-ben jelent meg
a jelen kotet egyik szerzdjének tollabol.” Nem utolsdsorban hozzajarultak a modszertan
kialakulasahoz a lengyel Miiemlékvédelmi Hivatal (Pracownia Konserwacji Zabytkow)
munkatarsai, akik nagyon sok varban végeztek kutatast, bar a munkéjuk jelent6s hanya-
da hidbavalo volt: sem irasban, sem gyakorlatban nem valosult meg.

A varkutatéssal foglalkozo kozpontok koziil az elsé helyen ki kell emelni Boroszlot
(Wroctaw), ahol B. Guerquin a Miiszaki Egyetemen (Politechnika Wroclawska) meg-
alapitotta a helyi egyetem Régészeti Tanszékével egyiittmiikodé Epitészet-, Miivészet-
¢és Technikatorténeti Intézetet (Instytut Historii Architektury, Sztuki i Techniki). A
Krakkoéi Miiszaki Egyetemen az épitészettorténeti csoport munkatarsait kell megemli-
teni, els6sorban Jozef T. Frazik és Janusz Bogdanowski. Ugyancsak Krakkohoz kothetd
a Kis-Lengyelorszag torténeti foldrajzat feldolgozo kézépkorasz csoport,® amely mun-
kassaga jelenti a varak tarsadalmi és telepiiléstorténeti kontextusban vald vizsgalatanak
az alapjat. Kiilonleges helyzetben van Torun mint a német lovagrendi varak kutatasanak
lengyelorszagi kozpontja. Bar még j6 néhany emlitést érdemld kutatécentrum van, mint
példaul a varséi Miszaki Egyetem (Oskar Sosnowski), vagy a Lengyel Tudomanyos
Akadémia (Adam Mitobedzki és Andrzej Grzybkowski), de mar csak a terjedelmi korla-
tok miatt sincs lehetdség az dsszeset bemutatni.

A véarak csoportositasanak lehetdségei

Kiilon fejezetben foglalkoznak a szerzok a vartipologia lehetdségeivel. A leginkabb
kézenfekvd kétféle csoportositds a varak szétosztasa ko és tégla ill. sikvidéki €s ma-
gaslati (hegyi) tipusokra. Az utébbi csoportositas a hadtdrténet és a kozépkori védelmi
moddszerek szempontjabol teljesen érthetd. Ezekben az esetekben a természetes terepet
hasznositottak, helyenként azt a védelem kivanalmaihoz igazitva. A magaslati varaknal
elméletben az lenne az idedlis, ha az épiilet a kdrnyezete legmagasabb, meredek szakadé-
kokkal dvezet sziklan helyezkedne el. Ilyen varak tényleg 1éteztek, mint példaul Checiny
(Chojnik) Szudétakban, Jelenia Géra mellett. Azonban inkabb mondhato altalanosnak az
a helyzet, amelynél a var a kornyék egy kozponti, a volgyet, vagy a tagabb kornyezetét
uralkodd, de viszonylag alacsony helyén épiilt. Vitathatd, hogy a védelmi szempontoknak

7K AJzeR, LEszek: Wstep do badan archeologiczno-architektonicznych, £.6dz, 1984. Itt érdemes megemli-
teni ugyanennek a szerzének a régészet ¢és épitészettorténeti kutatasok modszertani kapcsolatait alaposabban
érinté miivére: Kajzer, Leszek: Wstegp do archeologii historycznej w Polsce, £.6dz, 1996.

8 Sikora, FrRaNciszk: Stownik historyczno-geograficzny $redniowiecznej Matopolski, 1971-t6l, Warszawa
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megfeleld, legmegkdzelithetetlenebb helyzet mennyire jelenthetett a kdzépkorban tényle-
ges biztonsagot, €s ha jelentett is, milyen mértékben befolyasoltak azt az olyan gyakorlati
szempontok, mint a kortars épitészeti technikak vagy egyszerlien a vizellatas biztositasa.
Hasonlo6 kérdés a sikvidéki varaknal is felmeriil, amikor az épiiletek az enyhén tagolt
terep hatarozott mélyedéseiben helyezkednek el, morénahalmokkal korbevéve (példaul
Sadtowo). Talan az uralkodd pozicié helyett itt inkabb a rejt6zkddés mellett dontottek,
ugyanis a varat néhany szaz méterrdl mar nem is lehetett latni.

Visszatérve a varak vizellatasdhoz a szerzok ujra kiemelik, hogy ez a legfontosabb
szempontok egyike volt. Ezt vagy kutfirassal, vagy ciszterna kiépitésével igyekezték
megoldani. A viz, természetesen, a sikvidéki varaknal konkrét védelmi szerepet is jatsz-
hatott. Szamos olyan var van Lengyelorszagban, amely szigetre vagy félszigetre épiilt,
mesterségesen elvalasztva a szarazfoldtl. A Lengyel Tovidékek terepe olyan helyze-
tekre is lehetdséget adott, amikor egy-egy épiiletet két t6 kozotti foldszorosra épitettek.
A sikvidéki varak helyzeteire kiilon tipologia is sziiletett: ,.foldnyelvi”, ,,mocsari” stb.
varak, amit akar varanként lebontva lehet folytatni.

A tégla- és koévaraknal ugyancsak nyilvanvald a csoportositas alapja. A szerzok
ugyan kitérnek a koépitészet fontossagara a kdzépkor folyaman, megemlitve annak eset-
leges szimbolikus szerepét is. Mindenesetre a téglaépitészet kialakulasanak és regionalis
jelentdségének egyetlen alapvetd oka van: hasznalhat6 helyi kéanyag hianya. Ez jellem-
zi a teljes Német-Lengyel alfoldet. A glacialis iiledékekben viszonylag gazdag teriilet
alap kdanyaga mindig is granit volt. Megmunkalasa nehéz, iddigényes és az eredmény
gyakran nem felelt meg a varakozasoknak. A téglaépitészet megjelenésével e kdanyag
felhasznalasa visszaszorult. Lényegében megmunkalatlanul hasznaltak ezeket a k6tom-
boket az alapozasok készitésénél, ill. a felmend — opus emplectum tipust — falak bel-
sejének kitoltésénél. Fontos még megemliteni, hogy ,.tiszta” ko- vagy téglavarral nem
nagyon talalkozunk. A terméskobdl vagy nagyolt k6tombokbdl épiilt varak esetében, a
nyilasoknal gyakran hasznaltak téglat; és forditva: a téglaépiileteknél az épiiletszobra-
szati elemek gyakran késziiltek faragott kébdl (ez Magyarorszagon is igy volt, elég csak
a gyulai varra, vagy az alf6ldi kolostorokra gondolnunk). Ugyanakkor a varak kozépkori
allapotaban, amikor a falak jelentds feliilete vakolt volt, a felhasznalt épitéanyag egyal-
talan nem volt nyilvanvalo.

Az irott forrasokbol és a régészeti asatdsokbol jelentds szamu, a varakhoz szervesen
hozzatartoz6 faépiiletrdl tudunk. Ezek a fa- ill. agyaggal vagy téglaval kitoltott favazas
hazak tobbnyire a var melléképiiletei voltak. Egy 1426-0s oklevél tantskodik arrol, hogy
Koérnik varaban csak a f6épiilet, a tornyok és a keritéfalak voltak tartds anyagbol, az 6sz-
szes tobbi fabol. A 16-17. szazadi leirdsok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy altalaban
az alsovar teljes beépitése fabol tortént.

Az irodalomban szerepld csoportositas kotottsége, amely szabalyos ill. szabalytalan
alaprajztiakra osztja a varakat nyilvanvalo. A terephez alkalmazkodo hegyi varak elren-
dezése altalaban szabalytalan, a sikvidékiek viszont, altaldban szabalyos — négyszogletii
alaprajztiak. A helyzetet a statisztikai adatok és azon tény alapjan, hogy Lengyelorszag
déli részére szabalytalan, mig az északira szabalyos varak jellemzdok, mégsem lehet tor-
vényszeriinek elfogadni. Igy t5bb sikvidéki var ovalishoz kozelitd, szabalytalan alaprajza
jelenti az egyik kivételt (Bolestawiec, Sieradz, Kurozweki), és ugyanakkor szabalyos
négyszogletli alaprajzot mutatnak Roznow vagy Lanckorona hegyi varai. A sikvidékiek
esetében a ,,szabalytalansag” oka gyakran a fa-fold szerkezetli el6zményekben rejlik.
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A szerz6k a mai Lengyelorszag teriiletének geomorfologiai tulajdonsagaiboél kiindul-
va a sziniik alapjan is csoportositjak a varakat, vagyis fehér, voros és fekete. Igazabol
egyik sem ismeretlen Magyarorszagon (gondoljunk csak a Fehérvarakra, a Vorosvarra
ill. Csongradra), de éppen Csongrad esete mutatja, hogy a lengyel és a magyar fekete
varak nem hozhatok kapcsolatba. A Kis-Lengyelorszagot nevezik a szerzdok a fehér varak
teriiletének, ahol valtozo koru, de altaldban vilagos szinli mészkd az alap €pitdanyag.
A Szudétak varainal mar sotétebb arnyalatok dominalnak, ahol — bar van mészkd és
vildgos homokkd is — az alapanyagot mégis tobbnyire a kiilonféle magmas kézetek je-
lentették: granit, gneisz €s gabbrd. Foleg az utobbi zoldes szine (Wien vara) és fekete
bazalt (Gryf vara) érdemel emlitést. A Lengyel-alfold varainak tobbsége a téglafalak
miatt, értelemszertien voros var. Ugyan vannak ott is mészkdlel6helyek, mégis, az ottani
mészkd leginkabb a habarcskészitéshez szolgalt alapanyagul. A 14. szazad végétdl, a 15.
szazad kozepéig hatarozott tendencia mutathato ki a téglaépitészet elterjedését tekintve
a hegyvidéki teriileteken is. A sziléziai teriileteken kevésbé kovethetd folyamat, Kis-
Lengyelorszagban foghatd meg leginkabb, példaul Wojciech Jastrzgbec épitkezésénél
Rytwianyban a 15. szazad elso felében. A téglabdl épiilt var falait az észak-eurdpai épité-
szetre jellemz0, sotétebbre égetett téglabol kirakott rombuszos motivumokkal diszitették
(lengyeliil: zendréwka). A svédek altal a 17. szdzadban lerombolt Sandomierz varanak
diszitése lehetett még hasonlo.

Ahogy a fentiekbdl kideriil, az egyes varak épitéséhez igyekeztek helyi anyagot hasz-
nalni, minimalisra csdkkentve a szallitasi koltségeket. Ugyanakkor a sikvidéki varak épité-
se kiilonbozé mithelyek 1étrehozasaval indult, amelyeknek fontos eleme volt a téglaégeto.

Az egyes tipusok fejlodésénél a szerzék nagyobb hangsulyt helyeznek az un. castell-,
vagyis a négysaroktornyos, nagyjabol szabalyos alaprajzu tipus megjelenésére. A ,ha-
gyomanyos — 0ssze-vissza tornyos” alaprajz a kdzépkor folyaman végig megtalalhatd
Eurdpa minden orszagaban. Ez viszont, jobb hijan kastélyvarnak nevezhetd tipus — a
szerzok szerint — leginkabb a romai 1égios taborok szerkezetére emlékeztet, amely be-
folyasolta volt a Karoling-kori rezidencidk — pfalzok — épitészetét. Az antik mintakhoz
kozelebb allo épiiletegyiittesek az Ottok kordra valtak igazan Osszetett, hangsulyozott
védelmi szereppel rendelkez6 kozpontokka. Ilyenek voltak Hohenstaufok 12-13. szazadi
varai is, amelyeknek komoly hatasa volt K6zép-Eurdpa varépitészetére. Ugyancsak a 12-
13. szazad forduldjan a II. Fiilop Agost Franciaorszagaban jott 1étre a masik, talan még
az eldzoénél is fontosabb, un. francia kastélyvar tipus. Ez mind Lombardia, mind K6zép-
Eurodpa orszagainak (Ausztria, Cseh és Magyar kirdlysagok, ill. a dél-lengyel teriiletek
is) egyarant jellegzetes varformaja lett. Valdszintileg ugyanebbdl a korbdl vezethetd le a
német lovagrend vartipusa is. Egy harmadik kastélyvar-forma is kialakult Dél-Italiaban,
IL. Frigyes udvaraban.

A varak szerkezete és elemei

A var egyes szerkezeti részleteinek talan legfontosabb eleme, a szerzok szerint a to-
rony. A toronynak, amely a var uralkod6 épiilete volt, két alaptipusat kiilonbdzteti meg
a varkutatas: a kettds szereppel rendelkezd lakotorony (donzon — wieza mieszkalna) és
védekezes utolsd helyszineként szolgalod dregtorony (?) (bergfried — wieza ostatecznej
obrony). A lakétorony lényegében megfelel egy fiiggoleges elrendezésti, 2-4 szintes erd-
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ditett lakohaznak. Ezzel szemben az oregtorony nem volt alkalmas tartdsabb lakohely-
nek. Természetesen voltak olyan varak is, amelyekben nem volt torony, hanem a koritd
falon beliil a foldesur ko- (tégla) haza (a lengyel forrasokban kamienica wielka) mellett
kiindulva (1978a) négy tipust kiilonboztetnek meg: lakotornyos, dregtornyos, torony nél-
kiili és tobb tornyos varak, ahol az utobbi tipusnal akar lakod- és dregtorony is allhatott
a varban. A kerit6falak tornyainak szerepe jelentosen atalakult a tiizfegyverek megjele-
nésével és a harcaszat atalakulasaval. Amint azt a magyar varkutatas is kimutatta a tii-
zérségi tdmadas ellenében a tornyok masszivabbak, alacsonyabbak és falaik vastagabbak
lettek; ez a folyamat végiil a bastyak ill. az 4j erdditmény-rendszerek megjelenéséhez és
a kozépkori varak teljes elavulasahoz vezetett.

A varak funkcigjat tekintve a katonai szerep nem kérdéses és alaposan elemzett.
Fontos azonban mindig tekintettel lenni arra, hogy a kozépkorban a var elsdsorban biz-
tonsagos lakohely volt. Kezdetben a dominans védelmi szerepnek rendelték ala a ké-
nyelmet. Ahogy ndvekedett a varak reprezentacios szerepe ugy valtak azok egyre ké-
nyelmesebbé, a késé kozépkor folyaman mar megfelelve az uralkodo osztaly igényei-
nek. Emellett a varak az uradalmi élet mind mezdgazdasagi, mind kézmiives részének
kozpontjai voltak. Ettél valamiben kiilonbozott a varosok mellett épiilt varak szerepe.
Az elébbi védmiiveivel gyakran egybeépiilve, k6zos védelmi rendszert alkottak, annak
ellenére, hogy a polgarsag ¢s a varur érdekei gyakran ellentétesek voltak. A kettd viszo-
nya a kozépkor folyaman sokat valtozott, a var kezdeti egyértelmii dominans helyzete,
elsdsorban Szilézidban, visszaszorult, mig mashol sikeriilt k6z6s nevezdre jutni. Voltak
olyan helyzetek is, ahol egy-egy foldesuri tulajdonu var (akar egyhazi is) a varos koze-
pén helyezkedett el, kiilon varosfallal keritve, mintegy ,,varos a varosban” formaban, ¢és,
természetesen, a varosétol eltérd joghatosag ala tartozva.

A var és a falu kozotti kapesolatbdl a szerzok kiemelik, hogy az kdlesonds volt, €s
amennyire egy-egy falu fejlettsége, elényos helyzete befolyasolhatta az egyes varak fel-
épitésének helyét, ugyanannyira lehetett hatassal is egy-egy felépiilt var a hozza tartoz6
uradalom demografiai €s telepiilésszerkezeti viszonyaira. Kérdéses ugyan, hogy az egy-
szerlinek tind képlet, mely szerint gazdasagilag a var volt rautalva az uradalma falvaira,
azok pedig katonailag a varra, ez mennyire miikodott a valosagban. Tovabba a kdtet nem
tér ki arra a problémara sem, amely jol ismert a magyarorszagi varkutatasban, hogy ti. a
kezdetben a var volt az uradalom tartozéka, s ez az Arpad-kor utan megfordult.

Erdekes a varépitések koltségeirdl szol6 fejezet, amelyben a szerzék szamszeriileg is
érzékeltetik egy ilyen véllalkozas rendkiviil magas koltségigényét. Osszehasonlitva ezt
a lengyel nemesség késdkozépkori jovedelmeivel az deriil ki, hogy a nemesi jogallast
csaladok minddssze 10%-a rendelkezett megfeleld anyagi hattérrel egy-egy var felépi-
téséhez. Az uralkodoéi varak koltségeihez idéznék is egy példat. Jan Szymczak (1988)
szamitasai szerint Nagy Kazmér altal épittetett varak koltsége varanként atlagban 12
ezer grivnya volt, ami dnmagaért besz¢l, ha dsszehasonlitjuk a kiralyi kincstar évi 70
ezer grivnyas bevételével, €s hogy ilyen varakbol Nagy Kazmér legalabb harminchatot
épittetett.

Minden egyes var a keritofala altal hatarolt épiiletek egytittese volt. Ezek koziil a
szerzok kiemelt helyen vizsgaljdk a torony szimbolikus jelentdségét és a kapu ill.
kapuvédmiivek fejlodését. Természetesen az utdbbiak fejlodése és Osszetettsége a ma-
gyarorszagi varépitészetben sem ismeretlen, és Lengyelorszagban is hasonld tendenciat
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mutat, elég csak végigtekinteni Bobrowniki, Wenecja vagy a krakkdi piispok mar a 16.
szazad elején épiilt siewerzi var ilyen épitményeit. Iddnként, ha nem volt mas torony, a
kaputorony volt a var dominans épiilete. Ez még inkabb igaz az Gjkori eréditményeknél,
ahol a tlizérség miatt a tornyok egészen a falak szintjére szorultak vissza, egyediil a ka-
purész tartotta meg a fiiggdlegesen is kihangstlyozott szerkezetét.

A kapuatjaro feletti térben nagyon gyakran rendeztek be kapolnat. Tovabbi kapol-
na lehetett a lakoszarnyban is. A varkapolnak épitészeti formai rendkiviil valtozatosak
voltak. Raciborzban példaul a szabadon 4llo, gazdagon tagolt falfeliiletti, gotikus két-
szintes épiilet méltan érdemelte ki a ,,sziléziai Sainte Chapelle” nevet (bar napjainkig
tal sok nem maradt bel6le). Ugyancsak emlitésre mélté6 Marienburg (Malbork) varanak
kétszintes kapolnaja, amelynek poligonalis szentélye latvanyosan disziti a konventszarny
négyszogletes tombjét. A konvent legfébb szentélyének tekintett kdpolna emeleti része
alatt talalhato a német lovagrend nagymestereinek temetkezd helye. A szerzok kitérnek
még a tobbi belsd épiiletre is, a foldesuri lakdszarny, kiilonféle formaira, a gazdasagi és
személyzeti épiiletekre ill. a var dnellatasat elésegitd pekségre és sorfézdére is.

A lengyelorszagi varépitészet kezdetei

Ideje lenne végre attérni a lengyelorszagi varak fejlédésére. A szerzok B. Guerquin
1320 kozott tartott, a mar emlitett, elsé allo — klasszikus varként ismert — éptilet épitési
idejétdl (Legnice) Lokietek Uldszld koronazasaig, amikor a varépitészet kiralyi kezde-
ményezéssé valt. A kotetben Legnice varaval kezdddik az elsé korszak targyalasa. A
var épittetdje Szakallas Henrik (Henryk Brodaty, meghalt 1238-ban), sziléziai herceg
és felesége, Meraniai Hedvig az akkori Lengyelorszag leggazdagabb foldesurai voltak.
Folytatva apja gylimolcs6z6 kolonizacios politikajat, Henrik alatt Szilézia az orszag leg-
fejlettebb és leggazdagabb tartomanyava valt. Henrik alapitotta a hires trzeboni kolos-
tort, ahova Hedvig férje haldla utan visszavonult, s ahol el is temették. A herceg rangja
¢és szoros nyugati kapcsolatai, tobbek kozott kozvetleniil a csaszarral, segitséget jelentet-
tek a korabbi, beliil faépiiletekkel beépitett, fold-fa sancu var atépitésének elinditasaban.
Maga az atépités 1230 koriil indulhatott, bar erre nincs kozvetlen irott adat. A régészeti
kutatasok fényében ugy tiinik, hogy Wilenski Grodekben allhatott egy olyan var, amit a
12. szazad masodik felére lehet keltezni, vagyis Legnicénél korabban épiilhetett. Maga
Boroszl6 mint Alsé Szilézia fovarosa a korai idotél fogva erdditett hely volt. A korai
fold-fa varat elébb kobdl, majd téglabdl épitették ki; de amikor a varosban a 13. szazad
kozepére megszilardult a plispoki fennhatosag, a helyi herceg attette székhelyét a folyo
bal partjara, ahol addigra 11j varat épittetett fel. Bar a varbol csak nagyon csekély marad-
vanyok ismertek, feltételezik, hogy szabalyos alaprajzli, négysaroktornyos épiilet lehe-
tett. Egy masik régi6 székhelyén, Opoléban ugyancsak egy korabbi sdncvarat épitettek at
I. Kézmér uralkodéasanak vége felé, 1228-ban. A folyamat jol ismert az irott forrasokbol,
ugyanis az 1229/30-ban meghalt uralkodé pénziigyi lehetdségein messze tultett ez a val-
lalkozas. Igy az opolei vajda, Klemens és testvére, Wierzbigta segitették ki az uralkodot,
természetesen jelentds adomanyok fejében. A 13. szazad kozepén mar szamos, a fentiek-
hez hasonl6 eréditmény lehetett Szilézia teriiletén. Mindez a régio kiilonleges helyzetére
mutat, amely jelentdsen eltért Lengyelorszag tobbi teriiletétdl. A varépitési folyamat a
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szdzad masodik felében felgyorsult, talan itt sem fiiggetleniil a tatar tdmadastol, amely
1241-ben Legnica falait is elérte. Mindenesetre 1300 koriil Szilézia teriiletét mar beépi-
tették kiilonféle alaprajzu, szerkezetli és méretii varakkal.

Lengyelorszag tobbi részének helyzete ettdl eltérd képet mutatott. Az egykori, a ma-
gyarorszagi varispansagi rendszerre emlékeztetd varszervezet atalakuldsa az uralkodoi
varak egy részének egyhdzi fennhatosag alé jutasaval gyorsult fel. A régi sancvarak, en-
nek ellenére fennmaradtak és még a 14. szazadban is hasznalatban voltak. Legjobb példa
erre Sieradz vara, az egyik fejedelemség székhelye, ahol a foldesur, Leszek Czarny a 13.
szazad végén felujittatta és megmagasittatta a sancokat, és a faépiiletek mellé gotikus
rotundat épittetett. Hasonlé6 mondhato el a plocki plispokok puttuski varardl, amit az
1368-as litvan tamadas utan kezdték el kobdl atépiteni, s ez a folyamat még a 15. szazad
folyaman is tartott.

A 13. szazadot — a szerzOk szerint — a fejedelmi varak korszakdnak lehet nevezni (czas
zamkow ksazecych). Ekkor az erdditett épiiletek épitése a regalidk részét képezte. A 13.
szazad kozepéig minden lengyel uralkodé és herceg kovetkezetesen élt is azzal a jogéaval,
hogy donthessen egy-egy var felépithetésérol, igy maganvarak Iétezését a szerzok nem te-
kintik megalapozottnak. Az elsé eltérés ettdl a szabalytol az 1252-es év, amikor Bolestaw
Wstydliwy a kis-lengyelorszagi Gryf nemzetségbdl szdrmazd Ruszczai Klemens vajda-
nak jogot adomanyozott egy maganvar felépitésére. A 13. szazad végétdl mar sok hasonlod
engedély ismert. A korszak jelentds kozpontjanak, a krakkéi Wawel hegy 13. szazadi
beépitettsége nem nagyon ismert. Annyi biztos, hogy fold-ko-fa szerkezetti sancai vol-
tak, beliil pedig tobb kofali egyhazi épiilet volt. A vilagi épiiletek, tobbek kozott a 11.
szazadi palatium szinten teljesen ismeretlenek. Vannak egyértelmii adatok arra, hogy
Bolestaw Wstydliwy, aki a tatar tiamadasok utan igyekezett gondoskodni orszaga meg-
felel6 védelmérdl, tobb kdépiiletet emeltetett a varban. Nem hagyhato ki itt az a részlet
sem, hogy felesége Kinga (Kunigunda) volt, az éppen hasonlé gondokkal kiiszkodé ma-
gyar kiraly lanya. A szerz6k a magyar udvar kodzvetitd szerepét 1atjak a nyugati hatasok
megjelenésében az egyik ,titokzatos” lengyel var esetében Pieninyben (Kroscienko).” A
var a magyar varkutatas altal menedékvarnak nevezett varak tipikus helyzetét mutatja.
Magasan a hegyekben, Dunajec folyo felett épiilt a 13. szdzad masodik felében, és a
kotet szerz6i is egyfajta refugiumként értelmezik, ahova az esetleges tatar tdimadasok
el6l menekiilhettek a fejedelem csaladja és Stary Sadek klarisszai. Erdemes még két va-
rat megemliteni Kis-Lengyelorszag teriiletén. Az egyik, Lipowiec, Muskat plispdk alatt
épiilt ki kobol, a masik, ugyancsak pilispoki épitkezés, a Muskat elddje altal épittetett
Stawkow vara. Ez utobbi a kevés kastélyvar tipusu épiilet egyike volt ezen a teriileten. A
régid varépitészete a cseh megszallas idején lendiilt fel erdteljesen, a 13. szdzad végén, és
II. Vencelnek valészintileg jelentds szerepe lehetett ebben. A 13. szazadban még gyenge,
s elsdsorban a lengyel és nyugat-eurdpai tdmogatokbol él6 német lovagrendi allam a
porosz felkelésekkel volt elfoglalva. A 13. szdzad harmadik negyedének végétdl indult
meg a lovagrendi téglavarak épitése. Nem emlitve az azonositatlan €s csak a forrasokbol
ismert Vogelsgang — elsO keresztes varat, a legkorabbinak Torun nevezhetd. Az 1251 utan
épiilt var még messze volt a rendre késobb jellemzéveé valt szigortian szabalyos alaprajz-
t6l. Eppen ez a toruni var mutatja, hogy a német lovagrendi vartipus mar egy helyi fejls-
dés eredménye, minden jel szerint az eurdpai mintak alapjan. Tomas Durdik kutatdsaibol

° Sajnos, ugy tiinik tul sok minden nem maradt a varbol.
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kiindulva a szerzok szerves kapcsolatot latnak a 13. szazad kozepétdl 11. Premysl Ottokar
udvaraban megjelend kastélyvarak és a késobbi német lovagrendi szabalyos alaprajzu
erdditett kolostorok kozott. Az ilyen varak ismertek Csehorszag és Magyarorszag terii-
letén, Ausztriaban, és Lengyelorszagban. II. Ottokar kozismerten a német lovagok egyik
legf6bb patronusa volt. A késobbi keresztes vartipus a 13. szazad utols6 negyedétdl jelent
meg (Panowo Biskupie, Rogdzno, Golub), s 1ényegében egy ciszterci kolostoralaprajzra
szerkesztett, szabalyos alaprajzu erdditett konvent képét mutatta.

A lengyel kutatoknak is kijutott a ,,kisvar” problémabol, csak éppen forditva. A forra-
sokban gyakran emlitett, altalaban wildhausként szerepld épiiletekrdl régészetileg szinte
semmit nem tudni. A 19. szdzadban vadaszhazaknak rekonstrualtak ezeket. Talan a cseh-
orszagi tvrz-ekhez lehet hasonlitani, ha mar megerdditett épiileteknek tekintik.

A varak viragkora

A 14. szazad egész Kozép-Eurdpaban virdgkornak tekinthetd. A lengyel kiralynak,
Nagy Kazmérnak olyan kortarsai voltak, mint IV. Karoly csaszar, Karoly Robert és fia,
Nagy Lajos, akit a lengyelek egyszertien Magyar Lajosként (Ludwik Wegierski) ismer-
nek. E szazad Lengyelorszag torténetében is viszonylagos nyugalmat €s stabilizaciot ho-
zott, eltekintve a német lovagrenddel vivott haboruktol északon, litvanok tamadasaitol
keleten és északkeleten és az 1380-as évek helyi haborujatol Nagy-Lengyelorszagban.
Ezt a B. Guerquin altal 1320 és 1410 kozé sorolt korszakot a ,,kirdlyi varak” id6szakanak
hivjak (epoka zamkéw krolewskich). Ezt leginkabb Nagy Kazmér varépitd tevékenysé-
géhez kothetd. Mivel a Piastoktol 6rokolt varszervezet varai elavultak és mar rég nem
voltak alkalmasak sem kozigazgatasi, sem katonai feladatok ellatasara, az uralkodo 1j
varszervezet kiépitésébe kezdett. Jelenleg a kutatok 36 varrol tudjak kimutatni, hogy ek-
kor épiilt fel vagy at. Lényegében Kazmér 37 éves uralkodasa egy nagy épitési kampany
volt, mely sordn Uj, modern varak épiiltek, a varosokat falakkal vették koriil, Gj székes-
egyhazak Iétesiiltek stb. Ugyan az uralkod6 ezen tevékenysége jelentds terhet rott az
allamkasszara, az a tény, hogy mégsem okozott ezzel pénziigyi 6sszeomlast, arra mutat,
hogy a bevételek elég magasak voltak és rendszeresen befolytak. Sajndlatos moédon nap-
jainkig nem késziilt még el monografikus feldolgozas Kazmér koranak varépitészetérol
¢és az altala épittetett épiiletek Osszehasonlitd vizsgalatarol. Nem tudni pontosan, hany
varat is érintene ez a folyamat, rdadasul az ismertek koziil egyik sem maradt meg eredeti
allapotéban, s6t, a tobbségbdl csak csekély romok allnak. Annyit lehet csak elmonda-
ni, hogy ezek a varak mind funkcionalisan, mind szerkezetileg nagyon eltéréek voltak.
Elsdsorban a kiralyi adminisztrativ kozpontokban és a vajdasagok székhelyein épiiltek
(csak néhéanyat emlitve: Kalisz, Brzes¢ Kujawski, Leczyca, Sandomierz, stb.). Szamos
megkezdett épitkezés nem fejezddott be a kiraly életében, hanem folytatodott Nagy Lajos
s utodai alatt, és bar a kiralyok szarmazasa valtozott és az adomanyozasok révén a va-
rak tulajdonosai is, mégis, maga a tarsadalom, vagyis a varak tényleges hasznaldéi nem.
Erdekes esetet jegyeztek fel az irott forrasok. Egy mester, aki éppen 600 grivnyat szal-
litott a volhiniai Vlagyimir varanak épitkezéséhez, a kirdly halalanak hirére megfordult
¢és visszatért a fovarosba. A korszak varai kozott egyértelmiien Wawel all az els6 helyen
mint az orszag fovarosa. A belsejében kiépiilt gotikus egyhazi 1étesitmények tobbsége
napjainkig fennmaradt, a védelmi rendszerek nagy része azonban a késébbi atépitések
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miatt eltiint. Az biztos, hogy a Nagy Kazmér altal megkezdett erdditéseket 1393-1394-
ben Jagello Ulaszl6 épittette ki, megmagasitva a falakat és 0j tornyokkal egészitve ki az
épiiletegyiittest. A krakkoi székhely mellett volt egy uralkodoi rezidencia Szydlowban,
amelyet ugyancsak Kazmér kezdte kiépiteni, de mar csak Nagy Lajos fejezhette be. Nem
lehet kihagyni az egyhaz varépitéseit, amely ekkor, leginkabb Kazmér egyik tanacsnoka-
nak, gniezndi érseknek, Jaroslaw Bogoria Skotnickinak jelentds befolyasabol profitalt. A
szamos templom, képolna, érseki palota mellett az egyetlen megmaradt vilagi épiiletként
is kitlinik Uniejow véra.

A korszak természetesen a 13. szazad végén megindulé magan varépitések folytata-
sat is jelentette. A német lovagrend elleni 1327-1332 évek harcai végképp megmutattak
a fold-fa szerkezeti varak korszeriitlenségét, igy azokon a teriileteken is megtortént az
attérés a tartdsabb anyag hasznalatara. A szdzad masodik felében, leginkabb Nagy Lajos
halala utan, a nagyobb foldesurak egyre inkabb fiiggetlenedni akartak a kozponti hata-
lomtol. Az egyik leghirhedtebb Nateczow nembeli Chomiazi Mikotaj, akit a kortarsak,
az altala 1383-ban épittetett vara utan, Wenecja-i 6rdognek hivtak. Nem volt sokkal jobb
hire a Gotancz varaban székelé Patuk csalddnak sem. Minden ilyen, a 14. szdzad végén
épiilt maganvar a nagy kiterjedésii csaladi uradalmak koézpontjaban helyezkedett el, s
részben felelds volt azok védelméért.

Ebben a korszakban egyre inkabb csokkent a sziléziai teriiletek Lengyelorszaghoz
vald kotodése. A helyi varak torténetében a huszita haboruk jelentettek a legnagyobb
torést, amikor is a varak egy jelentds része végleg elpusztult, masokbdl rabloé lovagok
tanyai lettek (pl. Czocha, Jamno, Nowy Dwor, Podskale stb.). Hasonloképpen Mazowia
sem kotodott er6sebben a lengyel koronahoz, bar Ptock varosfala 1353-bdl éppen a Nagy
Kazmér féle fennhatosag idején épiilt. A teriilet bekebelezése csak 1462-ben kezdddott,
s eltartott egészen 1526-1529-ig. A mazowiai varépitészetre a szomszédos lovagrend volt
nagy hatéssal. Itt még két személy neve is emlitést érdemel. IV. Siemowit (meghalt 1426-
ban), aki sikerteleniil kiizdott a lengyel korona elnyeréséért, majd a kudarc utan megszer-
vezte (maganak) a vitatott nyugati orosz teriileteket, és a sajat kezébe vette a kolonizacio
irdnyitasat. Az 6 szabalyos alaprajzt, téglabol épiilt varanak maradvanyai lathatok Rawa
Mazowieckaban, amelynek az alapteriilete vetekszik Nagy Kazmér nagyobb varaival.
A masik személy Janusz 1. Starszy (meghalt 1429-ben), akinek Stvenéves fejedelemsé-
ge Mazowia torténetében legalabb annyit jelentett, mint Kazméré Lengyelorszagban.
Janusz tobb var épittetdjeként és egy udvarhaz-halozat megszervezdjeként is ismert. Ez
utobbiak, kisebb védelmi jelentdséggel, leginkabb fabol épiiltek. Valdszintileg egy ilyes-
mi épiiletet tartak fel Zakroczymban. A fejedelem jelentdsebb varai: Czersk és Varso
(Warszawa), a régi és az uj févaros ill. Ciechanow, az északkelet felé valo terjeszkedésé-
nek politikajanak kiinduldépontja.

A német lovagrend teriiletén a 13. szdzad végétdl kezdddo és az 1409-es évvel, Ragneta
(Ragnit) varanak felépiilésével zarodo korszak soran épiilt varak a keresztes lovagrendi
varépitészet viragkorat jelentették. Nagyon fontos elem, hogy ugyanabban az iddben,
amikor még folytak Ragneta varanak utomunkalatai, Bytéwban 1390-1405 kozott egy
teljesen mas szerkezetli varat emeltek, amely sokkal jobban alkalmazkodott a tiizérség
elleni védekezéshez. Ez mutatja, hogy mar a griinwaldi csata el6tt megjelent a lovagrend
épitészetében az agyukkal szamold vartipus is. A Rend anyagi gondjai, amelyek hatteré-
ben elsésorban a Lengyelorszaggal vivott folyamatos haboruk alltak, nem tettek lehetové
nagyobb beruhdzéasokat a 13-14. szazad forduldja utan. A leghiresebb varuk épitését és
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atalakitasat Marienburgban (Malbork) szintén még a 15. szazad el6tt fejezték be. A var
épiiletegyiittes harom részbdl allt. A legrégibb része, a Felsévar (Zamek Wysoki), ahol
Szliz Marianak szentelt kapolna is talalhatd. A 14. szazad folyaman az egykori el6va-
rat Un. Kozépvarra (Zamek Sredni) alakitottak. Ez volt a rend kozigazgatasi kozpontja,
innen tortént a tartomany irdnyitdsa. A hivatali épiiletek mellett itt helyezkedtek el az
elékeld vendégek szamara fenntartott lakoépiiletek, és itt épiilt fel 1318-1324 kozott a
Nagy refektorium. 1383-ban a Kézépvarban megkezdték a nagymesteri palota épitését,
amely inkabb a rend hatalmat szimbolizal6 lakétoronyszeri erdditmény volt. Az alsévar
(Zamek Niski) a német lovagrend allamanak legnagyobb raktara és élelmiszertaroloja
volt. A 15. szazad elejének lengyel haboruiban a marienburgi var nem tudott komolyabb
agyuzasnak ellenallni, ezért a korszaknak megfeleléen az 1418-1420 években moderni-
zaltak, az ekkor épiilt er6ditményrendszert 1441-1448 kozott kibovitették. Lényegében ez
volt a német keresztes varépitészet utolso korszaka, mert az 1466-ban alairt toruni békét
kovetden a varaik tobbsége mar lengyel kézen volt.

A Jagellok kiterjedt teriiletli és soknemzetiségli Lengyelorszaga mar nemigen ha-
sonlithato 6ssze Nagy Kazmér kiralysagaval. A német lovagrend legydzése és a huszita
haboruk a 15. szazad elsd felében a hadviselés és a haditechnika jelentds atalakulasaval
¢s, ehhez kapcsolodoan, a varépitészet fejlodésével jartak. A szazad masodik felére, amit
H. Samsonowicz ,,a lengyel kozépkor arany 6szének” nevezett, leginkabb a torténelmi
»tarkasag” volt jellemz6, ami megnyilvanult az uralkodok valtozasaban is és az orszag
Osszetételében is. A szazadforduld utani Lengyelorszag kulturalis fejlédésére a Magyar
Kiralysagnak jelentds hatasa lehetett, ugyanis Jagell6 Zsigmond gyerekkorat Budan, a
batyja mellett toltotte, a megboldogult Matyas kiraly Eurdpa-hirti udvaraban, Kozép-
Europa miivészetének és az 01j kulturalis d&ramlatainak kézpontjaban.

A 15. szazadot lehet batran nevezni Lengyelorszagban a maganvarak korszakanak
(czas zamkow prywatnych). Ennek megfelelden a szerkezetiikon és a méretiikon is erd-
teljesen tiikrozodtek az épittetdk igényei és elvardsai. Meglatszott azonban a lovagrendi
varak lengyel elfoglalasanak hatasa, elsdsorban azok védelmi megoldasainak elterjedését
tekintve. Ugyanebben a korszakban épiilt ki 1502-1536 ko6zott az uj kirdlyi reneszansz
rezidencia a krakkoi Wawel hegyén. A 16. szdzad masodik negyede mar az erdditett
nemesi udvarhdzak széles kori elterjedésének kezdete. Ezek alapjan tette B. Guerquin az
1530-as évekre a lengyel varépitészet harmadik korszakanak végét. Jagelld Ulaszld hosz-
szu ideig val6 uralkodasa nem jart olyan latvanyos varépitésekkel, mint Nagy Kazméré
a 14. szazadban, azt a keveset azonban, amirdl tudni mégsem szabad lebecsiilni. Szamos
Kazmér-féle var épitése ekkor fejezddhetett be (pl. Sieradz), de ekkor épiilt ki az uralko-
do kedvenc tartézkodasi helyének szamité Nowy Korczyn. Szamos, kifejezetten katonai
célu eréditmény is épiilt ebben a korszakban, leginkabb a keresztesekkel vivott habortuk-
ban. Ehhez egy jo példa, a Torun varaval szemben, a folyd tulpartjan 1425-ben, Jagelld
Ulészl6 parancsara alapitott Dybow.

A tiizérség elterjedésével jaro varfejlodést tekintve a lengyel kutatoknak van egy
nagyon érdekes elképzelésiik a kerek bastyak megjelenését és kialakuldsat illetoen.
Kozismert, hogy a bastyak megjelenése a 15. szazad kozepére tehetd Italidban, ahol a
ténylegesen ismert elsd példaja az 1422-ben épiilt napolyi Castel Nuovo. Ugyan a német
lovagrend épitészetében az dgyutorony feltiinése Marienburgban az 1418-1420 és 1441-
1448-as atépitéseknél, minden jel szerint, italiai kapcsolatokkal magyardzhat6, két masik
varnal ez mar nehezebben mutathato ki. {gy a szerz6k, természetesen tovabbi kutatasokat
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stirgetve, feltételezik, hogy a huszita haboruk hatasara Eurdpa ezen a vidékén is, Italiatol
fiiggetleniil alakulhatott ki a kerek bastyas véddrendszer. Az egyik ilyen példa, Znin mel-
letti Wenecja, amelyet 1420-ban gniezno6i érsek vasarolt meg. A szabalyos alaprajzu varat
1435-36-ban wjabb faldvvel vették koriil, amelynek négy sarkédhoz alacsony hengeres tor-
nyokat épitettek. A tervez6t Wenecja esetében a gnieznoi érsek tiizérének személyében,
Oseki Grzegorzben latjak. Bobrowniki varanak 1411 utan épiilt, az el6z6hoz hasonlo,
szabalyos kiils6 falovét hasonloképpen értelmezik a szerzok, bar a négyzetes tornyokat,
amelyek rdadasul nem allnak ki a falsikbol nem lehet bastyanak nevezni; annyi meg mar
nem maradt bel6liik, hogy agyttornyoknak nevezziik.

A maganvarak koziil a tobbség mar csak minimalis katonai szerepet jatszott. Ilyen
volt Oporowski csalad Oporéwban épiilt vara. Az 1424-1454 kozott kiépiilt Pinczow vara
is inkabb nevezhetd erdditett rezidencidnak, ahol a palotaszarny lakoétoronyszertien épiilt
ki. A feljebb emlitett két var mind piispoki alapitasu és tulajdonu volt, ezekhez képest
kifejezetten szerények voltak a vilagi foldesurak varai, amelyekhez példaként meg lehet
emliteni Radziki Duze egyszerii négyszdgletes alaprajzi varat, ahol a kaputorony mellett
csak a palotaszarny épiilt tartésabb anyagbol. Mar csak a késdbbi magyar vonatkozasai
miatt is érdemes megemliteni Degbinski (Dembinszky) csalad 1470-1480-ben Dgbnoban
kiépiilt varat, amely, a szerzok szerint, Lengyelorszag legizgalmasabb erdditett reziden-
cidja, s megjelenésében mar inkabb a korai ujkor udvarhézai felé mutat.

A varak alkonya

Az utolso korszakot a rendi Lengyelorszag folyamatos hanyatldsa és sziintelen ha-
borus allapotok jellemezték. A régi nagy csalddok a 16. szdzad végére kihaltak, s az 4j
elit kiemelkedésének ideje jott el Leszczynski, Lubomirski, Koniecpolski, Potocki és
Zamoyski csaladok képében. A varépitészet szempontjabol ez az idészak volt az agyu-
tornyos varak elterjedésének ideje is. A torok tamadasoktol valo félelem allt a bastyas
vartipus elterjedésének hatterében. Az ilyen varak az 1530-as évektdl jelentek meg.
Sziléziaban 1510-1538 kozott Jawor atépitése egy ismertebb példa erre, ahol az 0j kiilsé
falgytiriit kerek tornyokkal tagoltak. Boroszlot is megerdditették, és ekkor bontottak le
Lengyelorszag egyik legfontosabb roman stilusu apatsagat Otbinban. Legismertebbek,
bar rosszabbul fennmaradtak az egykori lengyel korona délkeleti végvarainak agyutor-
nyos atépitései a 16. szdzadbol. Fontos megemliteni a hadmérndki munkakhoz kapcsolo-
d6 fennmaradt anonim elméleti traktatust a 16. szazad els6 felébdl. A német nyelvii Rei
tormentariae cimii mi az agyutornyoknak mar két alaptipusat kiilonbozteti meg: fold-fa
szerkezetll, masképp bolwerk, és falazott.

Lengyelorszag két legismertebb kerek agyutoronynak nevezhetd védelmi épitménye a
fromborki Radziejowski-torony, amely még 1448 eldtt épiilhetett, és a krakkoi barbakan,
a 15. szdzad végérdl. Az agyutornyos varakhoz visszatérve, jelentds allomast jelentett a
fejlodésiikben Przemysl kiépitése 1512-1553 kozott; ekkor a négyszogletes var harom sar-
kan kerek, a negyedik sarkdn négyszogletes torony épiilt. 1580-ban Jakub Krasicki egy-
kori fortaliciuma helyén Krasiczynben 0j szabalyos négyzet alaprajzu var épiilt, sarkain
négy massziv, bar még viszonylag magas agyutoronnyal (sok szempontbol a bonchidai
kastély 16. szazadi periodusaval rokonithato); ezt 1597-ben egy magnasi csalad reziden-
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tornyos varakkal talalkozhatunk Jazlowiecben, Brzezanyban, Klewanban, Zoétkiewben,
stb. Tenczynben viszont, egy korabbi varhoz épitettek agyutornyokat, és hasonloképpen
jartak el Siewierzben is. A gotika hagyomanyai elég erések voltak, annyira, hogy még
talalkozunk goétikus-reneszansz stilusiinak nevezett varakkal. Az 1527-1535 kozott fel-
¢épiilt Maciej Drzewicki érsek rezidencidja Drzewicében egy jo példa erre (napjainkig
viszonylag jo allapotban fennmaradt).

Az els0 ,,igazi” ujkori rezidencia Lengyelorszag teriiletén 1585-1595 kozott épiilt fel.
A Ksaz Wielkiben épiilt kastélyt Santi Gucci épitész tervezte Piotr Myszkowski plispok
részére. A szabalyos alaprajz1, tiszta olasz izl€si, rizalitos épiiletet a védelmi épitmények
teljes hidnya jellemezte. Ennél korabbi lett volna egy masik tipust képviseld varkastély
— palazzo in fortezza — Roznéwban, amelyet épitész, Jan Tarnowski 1561-es halala miatt
soha nem fejeztek be. Annal jobban ismert Zamo$¢ vara, amit idealis reneszansz varos-
nak tekintenek. A bastyas véddovvel korbevett varosban volt Jan Zamoyski hetman és
kancellar palotaja, ugyanakkor a varostol falakkal elvalasztva, mintegy citadellat képe-
zett. A hasonld erdditett rezidencidk emeltetése leginkabb pénz kérdése volt, a szakkép-
zett épitészekbdl idonként mar tébb volt.

A 16-17. szazad fordul6jatol egyre fontosabb volt a délkeleti hatarok védelme, ami az
olyan erdditett telepiilésekre tdmaszkodott, mint Kamieniec Podolski, Okopy (kés6bb
Okopy Sw. Tréjcy), Kudak és szamos mas. Természetesen az allando tamadasoknak ki-
tett teriileteken csak igen gazdag csaladok engedhették meg maguknak egy-egy reziden-
cia fenntartasat. Nem véletlen, hogy az 1630-as évek masodik felében nem egy egysze-
riien gazdag személy, hanem kiemelkedé hetman, Stanistaw Koniecpolski volt az aki a
Lwowtdl (Lemberg) keletre fekvo Podhorcéban (Pidhirci), vagyis a torok-tatar és kozak
tamadasok altal allanddan veszélyeztetett teriileten emeltette az 0j palazzo in fortezza
tipust rezidenciajat. Nem maradhatott el tdle Krzyztopor Ossolinski Lancut és Wisnicz
Nowy erdditett rezidencidival. Az utdbbit egy 6tszogli bastyas ovrendszerrel vették kor-
be, a palota mar a klasszikus barokk szammisztika elemeit mutatja: 4 saroktorony, mint a
négy évszak; 12 terem, ahany honap; 52 szoba a hetek szamanak megfelel6en; és, termé-
szetesen 365 ablak. Szimbolikus a csalad hatalmas cimerével diszitett var sorsa: felépité-
se utan alig tobb mint 10 évvel mar elpusztult. Mindezek mutatjak, hogy komoly védelmi
szerepet a 16-17. szazad forduldjatdl mar csak erdditmények tudtak ellatni. Ennek meg-
feleloen biztak meg Lubomirskiek Gamery-i Tylment a rzeszowi uradalmuk székhelyén,
Rzeszowban levd varuk atépitésével, ami meg is valosult, négyszogletii bastyas, védo-
ov formajaban. A svéd tamadasok utan bastyakkal erdditették meg a czgstochowai Jasn
Gora palos kolostorat is. Lényegében ezek voltak az utolso kisérletek a lakohely és eréd
Ootvozésére. A 18. szazadtol mar nem taladlkozunk erdditett rezidenciakkal, udvarhazak-
kal, kastélyokkal. Ezzel eljott az er6dok korszaka.






