DOMOKOS GYORGY

A VARALAPRAJZTOL A VARMODELLIG
Lipétvar szamitogépes modellezésének tapasztalatai

A 16-17. szazadi hadtorténelem, ezen beliil is a varkutatas rendkiviil fontos forras-
csoportjat alkotjak a varalaprajzok, illetve a varlatképek. Szamos erdsségrol csupan eme
képi informaciok allnak rendelkezésiinkre, vagy csak ezek birtokaban tudjuk a nem min-
dig egyértelmi leirasokat értelmezni. Ugyanakkor nagy kérdés, mennyire megbizhatoak
ezek az abrazolasok. Nyilvanvald botorsag lenne a mai fotd- és felméréstechnika altal
biztositott mindséget és pontossagot szamonkérni rajtuk, igy nem is kérdés, hogy meg-
felel6 szakmai kritikaval kell kezelniink ezeket. Masfelél épp a sokak altal és sokszor
hasznalt Turcho-féle alaprajzokat a régészet gyakorta tekintette és tekinti kiindulopont-
nak, holott ezek koztudottan nem elsésorban a miiszaki felmérés szandékaval késziiltek,
hanem a Haditanacs tajékoztatasara a védmiivek helyzetérdl és az erdsségek védelmi
képességérdl.! Hasonlo a helyzet a latképekkel, amelyeknél az alkotok a legtobb esetben a
latvanyossagot tartottak szem eldtt, és kevésbé tigyeltek az épitészeti szempontbol fontos
részletek hiteles abrazolasara vagy az aranyokra.

1. Rekonstrukcios kisérlet

A varabrazolasok értelmezésének egyik modern — de talan mar nem is annyira 0jsze-
rii — Utja a haromdimenziés szamitogépes megjelenités.? Felmeriilhet persze a kérdés, mi
sziikség van eme draga és bonyolult médszerre, ha egyszer van alaprajz és van latkép, eset-
leg leiras. Erre a kérdésre mar az egri var modellezése® kapcsan is megkiséreltem valaszt
adni, és most is csak megismételni tudom az akkor mondottakat. Ez a médszer egyfeldl le-
hetévé teszi, hogy a szélesebb kdzonség szamara is értelmezhetdvé tegyiik e korabeli for-
rasok adatait, nem beszélve arrél, hogy legtobb varunk és mas miiemlékiink olymértékben

1 Ennek ¢kes bizonyitéka, hogy a felmérésekhez kapcsolodod eredeti iratok koziil csupan a Gydrre,
Komaromra, Tatdra vonatkozoak épitési jelentések, a tobbi egyszerti varleltar. OStA KA HKR Akt. 1572
May No. 77. Exp. fol. 1-86. (a tovabbiakban: HKR Akt.).

2 Kisérletezésemmel szerencsére nem vagyok egyediil, l. pl. a gy6ri eréditmény, illetve a kdzépkori kanizsai
¢és a solymari var modelljét. http://www.mult-kor.hu/20100606 gyor vara _ujratoltve; http:/www.mult-
kor.hu/20100510 virtualisan_szuletett ujja_a solymari_var; http://kanizsaivar.blogspot.com/. L. még az
egri var modelljére: http://www.slideshare.net/szecsey/a-16-szzadi-egri-vr-3ds-virtulis-rekonstrukcija (a
letoltések ideje: 2010. apr. 15.).

3 Dowmokos 2001. Roviden szolnom kell itt a szamitdgépes hattérrol. Miként akkoriban sem, ugy ma sem all
rendelkezésemre professzionalis CAD-program, de menet kozben megértettem, hogy erre nem is nagyon
van sziikség, legalabbis egyeldre nincs. Mégpedig azért, mert Iétezik az interneten ingyenes program erre
a célra, mégpedig a Google altal készitett SketchUp, amely a kutatasi célokat teljes mértékben kielégiti,
igy felesleges a draga termékeket megvasarolni. A latvany persze nem lesz tokéletes, de véleményem
szerint az objektumok akar nagy részletességii bemutatasara is megfelel. Masfeldl ez a program konnyen,
gyorsan megtanulhatd, egyszerii eszkozokkel dolgozik, mégis, némi fantdziaval, segitségével barmit
megalkothatunk. Ez a program lényegesen fejlettebb, mint a 2000-2001-ben altalam hasznalt VRML,
amelyrdl akkori cikkemben részletesen irtam. Arra persze a felhasznalonak fel kell késziilni, hogy a fej-
lettebb, nagyobb tudast program lényegesen nagyobb gépigényt tamaszt, igy irodai célu szamitoégépeken
egy bizonyos bonyolultsagi szint utan nem érdemes vele probalkozni.

CASTRUM, 12. (2010) 43-70.
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elpusztult, hogy romjaik
a laikusok szamara mar
joforman semmit sem
mondanak. Masfeldl
pedig a szakemberek
szamara nyilvanvalova
valnak az abrazolaso-
kon beliili, és az azok
kozotti  ellentmondasok
is, ez pedig rendszerint
alapo-sabb kutatasa és
gondolkodasra késztet.
Ezek az ellentmonda-
sok persze csak novelik
az ¢értelmezési nehéz-
ségeket, de mégis arra
kényszeritenek, hogy a
meglevd egyéb forrasok
bevonasaval megprobal-
junk egy elfogadhato re-
konstrukciot alkotni.
Mert itt valdjaban er-
rél van sz6, a hiteles in- 2. Lipétvar az iirbél fotézva
formaciokon tul a szak-
emberek szamara még elfogadhaté mértékl értelmezésrol, kiegészitésrél. Mivel ezen
abrazolasok, mint mondottam, nem tekinthet6k mai értelemben vett miiszaki rajzoknak,
igy a hianyossagokat csak az analdgiak és az altalanos épitészeti elemek ismeretében
lehet valamilyen formaban kijavitani. Tehat, miként ezt mar az egri var modellezésérél
irott tanulmanyomban is kiemeltem, most is hangsulyozni kivanom, hogy itt rekonstruk-
cios kisérletekrol kell beszélni, nem pedig az egykor volt valosag tokéletes visszaallita-
sar6l. Az a haromdimenzids szamitdgépes modell, amelyrdl az alabbiakban sz6 lesz, épp
arra szolgal, hogy ravilagitson az abrazolasok értelmezésének nehézségeire, az azokban
fellelhetd ellentmondasokra. Ezekrol ugyanis ritkan beszélnek a rekonstrukciok készit6i.
Vagy mert érdektelennek tartjak az Olvasét technikai részletekkel untatni, vagy — és ez-
zel senkit nem o6hajtok megsérteni — nem akarjak bevallani, hogy munkajukban mennyi
a valds, bizonyithatd tényanyag és mennyi a fantazia sziileménye.

2. Lipotvar, a szamitdgépes modellezés konkrét targya

Jelen irasomban elsésorban egy konkrét alaprajz* (1. kép) hitelességét kivainom vizs-
galni egy konkrét példa, Lipotvar (ma: Leopoldov, Szlovakia — 2. kép) kapcsan, az eréd
ezen alaprajza alapjan megszerkesztett szamitégépes modelljével (3. kép) Gsszevetve. Ez
latszolag ellentmondas, hiszen hogyan lehet kovetkeztetni egy szamos ponton nehezen,

4 OStA KA Kartensammlung (a tovabbiakban: Kartensammlung) K VII k 210-50. (eredeti helye: HKR
Akt. 1689 Mai No. 286. Exp.).
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vagy egyaltalan nem értelmezhetd alaprajzbol felépitett, ennélfogva nyilvanvaldéan toké-
letlen modell alapjan az elébbi problémaira. A valasz mégis egyértelmii: lehet! Mégpedig
azeért, mert a kétféle képi informacio alapvetden eltérd jellegii. Roviden arrol van szo,
amirdl az egri varmodell esetében mar széltam, hogy a papiron meghuzott vonal térbe-
li elhelyezésébdl kideriil, hogy az a valésagban is kivitelezhetd-e, avagy nem. Erthetd
modon a szabalytalan alaprajzu, hegyes terepen épiilt egri varnal szamos kritikus pont
adodott, de talan az is jogos kérdés, hogy milyen problémak lehetnek egy sik terepen,
szabalyos alaprajzi elrendezésben, ismert elvek alapjan emelt olasz rendszerii (?) erdd-
nél? A valasz most is hatarozott: e problémak épp azért valnak a korabbiaknal is nyilvan-
valobbakka, mivel egy szabalyokkal jol ,,koriilbastyazott” épitési eljarasrol van szd. Ez
indokolja, hogy Eger utan Lipotvar modellezésének nehézségeit is bemutassam.

Az imént megkérddjeleztem, hogy Lipotvar olasz rendszerli eréditmény lenne.
Kétkedésem nem az alapoknak szol, mivel Lipotvar legfobb varépitészeti vonasai két-
ségbevonhatatlanul az olasz rendszert idézik, miként szinte mindegyik, abban az id6-
szakban emelt bastyas var esetében is ez a helyzet. Am van néhany elem, amely mar tul-
mutat azon. Ezek egyike a glacis® mellvédjének fiirészfog-szerii kialakitasa a kétszintes
fedett uttal, a masik az un. mellékszarny alkalmazasa, illetve ilyenek a ravelinek bels6
oldalan kétiranyban kialakitott alacsony arokpasztazo 16allasok. Ezek pontos miben-
létét alabb még kifejtem, itt csak arra utalnék, hogy ezek a jellegzetességek az olasz
rendszer els6, korat messze megel6z6 tovabbfejlesztdjénél, Daniel Specklénél bukkanak
fel elészor (4. kép).6

3. Lipotvar erédjének sziiletése

Lipoétvar eréditménye méltatlanul kevés figyelmet kapott a magyar torténeti emléke-
zetben éppugy, mint a kutatasban, pedig mind a Rakoczi-szabadsagharc, mind az 1848—
1849-es forradalom és szabadsagharc idején jelentés szerepet jatszott a harcokban. Am
épp a torok korszakban, amikor nagy anyagi aldozatok aran megépitették, a megépités
tényén kiviil igazan fontos esemény nem tortént az erdd koriil. S6t, igy utdlag talan azt
is mondhatnok, hogy Lipotvar bizonyult a legkevésbé kifizetddd védelmi létesitménynek
a maga koraban, mivel els6 vonalbeli eréditményként minddssze 12 esztendeig, 1673-t6l
1685-ig funkcionalt. Persze jogos a kérdés: ki tudta ezt akkor elére?

Lipoétvar sziiletése az 1663—1664. évi torok habort hadieseményeibdl eredeztethetd.
A Habsburgok szamara a haboru egyik legsulyosabb veszteségét jelentette, hogy 1663.
szeptember 23-an a védék a viszonylag korszeriinek mondhato Ersekujvar feladasara
kényszeriiltek. Hogy ebben mekkora szerepet jatszott a bécsi katonai vezetés tehetetlen-
sége, a zilalt pénziigyek, vagy éppenséggel grof Forgach Adam véarparancsnok katonai
baklovése (ti. a parkanyi vereség, augusztus 6.), azt most ne feszegessiik. Tény, hogy
Ersekujvar elfoglalasa utan a torok portyak szamara megnyilt a Vagvolgy, illetve an-
nak az elvi lehetdsége, hogy a Bécs el6terét biztositdo legfontosabb érhelyeket, Gyort,

5 A varépitészeti szakkifejezéseket nem szandékozom részletesen magyarazni, 1. erre: Domokos 1986.,
Domokos 2009.

6 SpeckLE 1589. Itt kivanom megjegyezni, hogy azon egyre tobbszor felbukkand vélekedés ellenében, mi-
szerint Magyarorszagon tisztan a Vauban-féle rendszer szerinti eréditmények épiiltek volna, hatarozott
allaspontom, hogy erre még a torok kor utan sem keriilt sor, noha természetesen hatdsa nem zarhato ki.
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Komaromot és Magyarovarat észak feldl megkeriiljék.” A veszély elharitasa megkovetel-
te egy 0j, korszerli er6ditmény felépitését ezen taimadasok megakadalyozasara. A vasvari
béke erre lehetdséget biztositott, midén megengedte a Habsburg (1.) Lipot csaszarnak és
magyar kiralynak (1657—1705), hogy Ersekujvar helyett j erddot épittessen.®

Az els6, altalam talalt utalasok az 1j erdditmény létesitésére két, azonos iddpont-
ban, 1664. december 16-an keltezett iratban talalhatok. A (feltehetden) korabbiban, a
Haditanacs altal az Udvari Kamaranak irott emlékeztetdben olvashato, hogy az uralkodo
a magyar tanacsosokkal megbeszélést tartott ,,a Magyar Kiralysag biztonsagat érintd
kérdésekrol”, és ennek nyoman parancsot adott, hogy a Vag-vonal megerdsitéséhez és 4j
er6dok (pl. a késdbbi Lipotvar) épitéséhez gylijtsenek pénzt és épitbanyagot.” Az (ismét
csak feltehetden) ennek hatasara megsziiletett masik iratban az Udvari Kamara tovabbi-
totta a parancsot a Magyar Kamaranak.'?

Rovidesen beindult a hivatali gépezet. Mar 1665. januar-februar folyaman tanacsko-
zéasok folytak az 0j hatbastyas, ekkor még név nélkiili eréd (mostmar csak egyes szam-
ban!) épitésének lehetéségeirdl, a sziikséges pénzeszkozokrdl.!! Marcius 2-an az Udvari
Kamara megkeresést intézett a Haditanacshoz, hogy jarjanak el Graf von Abensperg und
Traun csaszari féhadszertarnoknal,'? hogy a bécsi féhadszertarbdl biztositson szerszamo-
kat és mestereket a munkalatok megkezdéséhez.”* Marcius 13-an Melchior Augspurger
»Jngegnieur”, azaz a var épitésének iranyitasaval megbizott varépitd mester mar be is
nyujtotta pontos listajat az munkakhoz sziikséges ember- és anyagigényrol.'

7 Nyilvanvalo, hogy erre kisebb portyazoé csapatoknak volt lehetdségiik, mivel nagyobb hadseregek felvo-
nuldséra a hegyes terep kevéssé alkalmas. Ezen éllitast igazolja, hogy az oszman hoditas alapvetéen az
Alfold és a hegyvidékek hataran megrekedt, tartésan azon tul nem tudott terjeszkedni.

8 ,,Artikel VIIL Ihrer Kaiserlichen Majestit ist es gestattet, zur Verteidigung ihrer Gebiete, in der Gegend
der Waag und des iiber der Waag [am rechten Ufer] gelegenen Gutta eine neue Festung (fortalitio) zu
errichten.” WAGNER 1964. 440.

9 OStA FHKA HKA HFU (a tovébbiakban: HFU) r.N. 218. 1664 Konv. Dec. fol. 96-98. A Vag-vonal

megerdsitése nyilvanvaléan nem csak a késobbi Lipotvar megépitését jelentette, hanem tobb mas kisebb
var, mint Gutta, Sellye, Sempte, feltjitasat is. A békekotés utan szamos tovabbi varat is eréditettek Also-
Magyarorszagon, mint pl. Nyitra, Trencsén, Léva.
Itt kell megemlitenem, hogy Lipétvar épitésének szinte teljes megmaradt anyaga az Osztrak Allami
Levéltar Pénziigyi és Kamarai Levéltaranak ,,Hoffinanz Ungarn” elnevezésii fondjaban talalhato, ami
annak ismeretében, hogy a Haditanacs mindossze 300 forintos Osszeghatarig rendelkezhetett pénzek-
kel, talan nem annyira meglepd. Erdekes azonban, hogy nem csak a pénziigyi targyu, hanem a konkrét
épitkezéssel kapcsolatos iratok is a HFU-ban talalhatéak. Ugyanakkor a 19. szazad végi brutalis selej-
tezés utan csak a Haditandcs iktatokonyvei alapjan sejthetjiik, hogy a Hadilevéltar ,,Akten des Wiener
Hofkriegsrates” nevii fondjaban milyen és mennyi irat lehetett a varrol. A helyzet annal is érdekesebb,
mivel a t5bbi nagy eréditmény, mint GySr, Komarom, Ersekujvar stb. épitésével kapcsolatos anyagok
zOme lathatoan eredetileg is a Hadilevéltar allomanyaiba keriilt és ott is maradt fenn, mig a Pénziigyi
levéltarban joszerével csak a pénzkiutalasokra vonatkozo iratok talalhatoak.

10 HFU r.N. 218. 1664 Konv. Dec. fol. 30-31.

11 HFU r.N. 219. 1665. Konv. Febr. fol. 19-22. 1665. febr. 14. Az itt talalhato el6zetes szamitas szerint az
erdd felépitésének koltsége 296166 forint lesz. Természetesen ennek végiil a tobbszorosét koltotték el.
Egy késobbi, feltehetdéen 1671 elején késziilt kimutatas szerint 1670 végéig csak készpénzben 263450 f-ot
koltottek Lipotvarra. HFU r.N. 232. 1671. Konv. Janner fol. 239. s.d.

12 Kaiserlicher General Land- und Hauszeugmeister.

13 HFU r.N. 219. 1665. Konv. Mirz fol. 2., 22.

14 Uo. Konv. April fol. 5-9. Augspurger elsdsorban Koméarom épitkezéseit iranyitotta. Ezt igazolja, hogy
kérelmet nyujtott be ottani zsoldjanak és utazasi koltségeinek kifizetésére. Uo. Konv. Mirz fol. 43-62.
1665. marc. 9. Feltehetd, hogy ideiglenes megbizast kapott Lipotvaron, amelynek épitkezéseirdl tobbszor
is jelentett. Halalanak pontos idopontjat még nem ismerjiik, de a Haditanacs 1666. febr. 23-an értesitette
a Kamarat, hogy Lipot csaszar parancsara az elhalt komaromi épitémester, Melchior Augspurger helyét a
jelenlegi gyori épitémester, Francesco Baron de Wymes kapja meg. HFU r.N. 221. 1666 Konv. April fol.
42—-43. Mindenesetre 1666-ban neve mar nem szerepel a Haditanécs iktatokonyveiben.
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Ugyancsak a tényleges épitkezés kezdetét jelzi az 1ij tisztségviselok kinevezése. Az
elébb emlitett épitdmester’® mellé kijelolték az 0 épitési fizetdmestert, Georg Kielmant,
akinek instrukcioja marcius 12-én kelt.'® Aprilis 14-én Michael Piccolit kiildték az épit-
kezés feligyeletére,'” 15-én pedig kiadtak Johan Schellberg épitési irnok utasitasat.!s

Mindezek utan azt hihetnénk, minden sinre keriilt, és ettél kezdve rendben folyt az
épitkezés. Aki azonban egy kicsit is ismeri a korszakot, mar sejtheti, hogy az elsé pilla-
nattol kezdve szamolni kellett a legnagyobb akadallyal, a pénzhiannyal. Feldmarschall
Ludwig Radwig Graf de Souches (1608—1683), komaromi fékapitany majus 15-én mar
azt jelentette Komarombol az Udvari Kamaranak, hogy az épitkezésen dolgozdk nem
kapnak fizetést, és el akarnak tavozni."” Természetesen megindult a pénzt kérd levelek
aradata, amely nem sziint meg egészen a var felépiiltéig, azutan pedig a karbantartas és
javitas emésztett fel hatalmas dsszegeket.

Lipotvar megépitésnek kiilon fejezetét jelentette az erdd helyéiil szolgalo foldteriilet
megszerzése. Az erdéditményt egészen pontosan a Vag jobb partjan, Galgoccal szem-
ben helyezték el, Vorosvar falu mellett.2’ A teriilet alapvetéen grof Forgach Adam, a
volt érsekujvari kapitany birtokat képezte. Az Udvari Kamara feltehetéen 1665 aprilisa-
ban kezdett egyezkedni a groffal a birtok megvasarlasardl. Az elsé irat err6l majus 1-én
kelt, ahol a Forgach altal szabott feltételekrdl olvashatunk.”! Az elézményekrdl Georg
Kielman aprilis 11-én irott jelentése tudosit, melybdl kideriil, hogy midén a var helyének
kitlizését végz6 hadmérnok megmutatta Forgachnak a Souches tabornok altal kiadott
engedélyt, az eldbbi tiltakozott. Kielman azonban hozzatette, hogy némi pénz hatasara
Forgach lathatéan engedni fog, ami, mint az a forrasokbol kitlinik, be is kovetkezett.??
Sét, olyannyira készséget mutatott, hogy grof Zichy Istvan, a Magyar Kamara elndke
majus 2-an mar arrdl tudodsitotta az Udvari Kamarat, hogy Forgach kész mindenben al-
kalmazkodni, és erre embereit is ravette.”> Mindezek ellenére az mar szinte természetes,
hogy ez a birtokvasarlasi iigy is évekig elhuizodott, egészen 1668 végéig: a Kamara alku-
dozott a kifizetés modjarol, egyre halogatta azt, mikozben Forgach felesége egyenesen
az uralkodohoz fordult.>

A foldteriilet megvasarlasa koriili bonyodalmak azonban nem akadalyoztak a bir-
tok ¢és gazdasagi ¢lete megszervezését. Lipot csaszar augusztus elején utasitast adott
ki ezligyben,? majd bizottsagot kiildtek ki, hogy vegyék szemiigyre a ,,magazin” és az
¢éléstar (Provianthaus) épitésének helyszinét, készitsenek rajzokat és koltségvetést az épi-
témester bevonasaval, tovabba vizsgaljak meg egy-két vizimalom 1étesitésének lehetdsé-
gét, keressenek helyet a borospincének stb.?

15 Instrukciojat nem ismerem.

16 Bauzahlmeister. HFU r.N. 219. 1665. Konv. Mirz fol. 112—-119.

17 ,Inspector iiber den neuen Festungsbauen Ungarn”. Uo. Konv. April fol. 150—-155. Utasitasa: uo. fol. 168—
170. apr. 15.

18 Bauschreiber. Uo. Konv. April fol. 163-167. Neve masutt Schellberger, Schellenberg, Schellenberger
alakban is eléfordul.

19 HFU r.N. 219. 1665. Konv. Juni fol. 32-33.

20 L. erre: Kartensammlung Inland C V. Leopoldstadt 1668, ill. uo. K VII k 210 Leopoldstadt No. 2. és No.
3. (eredetileg: HKR Akt. 1675 Dez. No. 118. Exp.).

21 HFU r.N. 219. 1665. Konv. Juni fol. 70-71.

22 Uo. Konv. April fol. 147-148.

23 Uo. 1665. Konv. Juni fol. 77-78. Nyilvan ez arra is értendd, hogy korabban fat és kovet kértek az épitke-
zéshez Forgach galgoci birtokarol. Uo. fol. 141., 144.

24 Uo. Konv. Sept. fol. 163—164.

25 Uo. Konv. Aug. fol. 61.

26 Uo. Konv. Aug. fol. 159-160. aug. 11.
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A munkalatok tehat mar javaban zajlottak, amikor sor keriilt az épitkezés hivatalos
kezdetére, az erdd ,,alapkéletételére” is, amelyet emlékérmen is meg ohajtottak orokiteni.
Souches tabornok jelentette Lipot csaszarnak, hogy az eréd kapolnaja készen all, eljott az
ideje az alapkoletételnek. Kérte az uralkodot, hogy a felszentelésre az esztergomi érseket,
azaz Lippay Gyorgyot (1600—-1666) jeldlje ki, az alapkéletételre pedig valaki mast, aki a
csaszar nevében e feladatot ellathatja.?” Az irat minden bizonnyal valamikor augusztus
elején keletkezett, mivel az ennek alapjan az uralkodonak késziilt felterjesztés hatuljara
augusztus 8-i daitummal vezették ra, €s még ugyanezen a napon iktattak az uralkodoi
dontést.?® Eszerint az 0j er6dot Leopoldopolisnak vagy Leopoldstadtnak kell nevezni,?
az alapkdvet Souches komaromi fékapitany fogja letenni, az erédben felépitett kapolnat
pedig az esztergomi érsek fogja felszentelni. Ennek nyoman azutan a Haditanacs au-
gusztus 14-én atirt az Udvari Kamaranak, emlékeztetve erre a csaszari parancsra.*® Noha
az eredeti uralkodoéi rendelkezésben még nem esett szo6 rdla, az atiratban mar szerepel,
hogy a jeles eseményt augusztus 22-re tlizték ki. Mar csak az emlékérmek hianyoztak,
amelyeket sziikségesnek nyilvanitottak az alapkéletételhez,® és amelyeket ezért stirgésen
el kellett készittetni. Ezért a Haditanacs kérte a Kamarat, hogy vagy maga intézkedjék,
vagy utaljak at a sziikkséges 0sszeget Souches-nak.

Az avatasra kitlizott idopontot, augusztus 22-ét azonban Lippay betegsége miatt mo-
dositani kellett.*> Ezzel magyarazhato, hogy a Kamara csak szeptember 2-an adott utasi-
tast egy bizonyos Andre Zetto 6tvosmesternek Bécsben, hogy készitsen két érmét (,,Zway
Pfennig”), egyet aranybdl 15-20 dukat (52,4-69,8 g)* stlyban, egyet pedig eziistbél,
a méretnek megfelelé sulyban. Az érméknek a kapolnaszentelésre kitiizott Gijabb nap,
szeptember 16. el6tt hibatlanul el kellett késziilniiik, majd pedig el kellett azokat juttatni
Lipotvarra. Nyomatékosan felszolitottak tehat a mestert, hogy igyekezzék a munkaval.

A forrasok sajnos hallgatnak a kapolna felszentelésének és az alapkd letételének ese-
ményeir6l, de ettdl kezdve szamithatjuk hivatalosan Lipotvar 1étét.

4. Az alaprajz kivalasztasa

E torténeti kitéré utan térjiink vissza a modell készitésének folyamatahoz. Fontos
és a késobbi eredményeket befolyasold dontés, milyen céllal és milyen részletességel
késziilt alaprajzot valasztunk kiindulépontként. Léteznek ugyanis az adott eréditmény
elvi vazlatat, alapszerkezetét, a késobbi kiépités terveit bemutato rajzok, illetve tényleges
allapotfelmérések. Az elébbiekkel annyiban egyszeriibb a dolgunk, hogy tébbnyire ,,tisz-
tak”, azaz nem tartalmazzak sem a még félkész részeket, sem a valds helyzetben mindig
meglevo problémakat (€pitkezési hianyossagokat, falomlasokat, szétcstiszott foldtoltése-

27 HKR Akt. 1665 August No. 21. Exp. s.f. s.d., I. még: OStA KA HKR Prot. (a tovabbiakban: HKR Prot.)
Band 329. 1665 Exp. fol. 386-387. s.d.

28 HKR Akt. 1665 August No. 21. Exp. s.f. s.d., ill. HKR Prot. Band 330. 1665 Reg. fol. 195.

29 Tehat 1665. aug. 8-tdl lett hivatalosan Lipotvar, az addigi ,,Neue Festung an der Waag” elnevezés helyett.

30 HFU r.N. 219. 1665. Konv. Sept. fol. 26-27. L. még: HKR Prot. Band 330. 1665 Reg. fol. 200. aug. 14.

31 Sajnos, az nem deriilt ki, hogy milyen formaban lett volna sziikség rajuk.

32 HKR Prot. Band 329. 1665 Exp. fol. 424. Souches a Haditan4csnak. Feltehetden ehhez kapcsolodnak a
kovetkezo, datum és, sajnos, érdemi tartalom nélkiili iktatokonyvi bejegyzések, megintcsak valoszintileg
szeptember elejérdl: vo. fol. 430. Lippai érsek a Haditanacsnak; uo. fol. 435. Souches a Haditanacsnak.

33 1 dukat=0,006233 bécsi font. Litrow 1865. 68. Mivel 1 bécsi font = 0,56006 kg-mal, igy pontosan kisza-
mithato, hogy 1 dukat = 34,91 g-mal. BoGDAN 1990. 442—-444.
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5. Lipotvar 1665. évi alaprajza

ket) érzékeltetd, olykor kuszanak tiind vonalakat, amelyek értelmezése és térbeli megje-
lenitése sosem egyszerii. Kiindulopontnak tehat mindenképp alkalmasabbnak tartom az
elvi vazlatok felhasznalast, noha ez olyan térbeli képet eredményez, amilyenné az adott
eréditmény — legalabbis a magyarorszagi valésagban — sosem valt.

Az 1665-1673 kozott épiilt lipotvari erdditményrdl szerencsére szamos korabeli, illetve
18-19. szazadi abrazolas, valamint jelentds mennyiség irott forras maradt fenn.** A szami-
togépes modell alapjaul tehat a fentick szellemében azt a tervet valasztottam, amely ugyan
nem a legkorabbi ismert alaprajz 1665-b61** (5. kép), hanem l1ényegesen kés6bbi, 1689-es
datalasu (1. kép), am bizonyos jegyck alapjan erésen valdszinisithetd, hogy nem a tényle-
ges, hanem valamely kivant allapotot tiikroz. Elképzelhetonek tartom, hogy egy korai ter-
vezet késobbi masolataval van dolgunk. Ezt tamasztja ala véleményem szerint, hogy bar az
aktaban, amelyhez a rajz eredetileg tartozott, sesmmiféle utalas nincs az alaprajz eredetére
vonatkozdan, &m abban a parancsnok az eréditmény siralmas allapotardl és az ujjaépités
sziikségességérdl besz¢l ¢ Ez utobbihoz pedig nem artott egy megfeleld alaprajz.

Tovabbi fontos érv fenti megallapitisom mellett, hogy az emlitett két rajzot egymas
f6lé helyezve, gyantsan pontos egyezés lathatd. Ez persze dnmagaban kevés, de ehhez
csatlakozik azon megfigyelésem, hogy az 1689-es rajzrol teljességgel hianyoznak azok

34 L. erre vonatkozoéan: HKR Akt. passim, de féként a HFU 1665-1673 kozotti csomoit, passim.
35 Kartensammlung K VII k 209-900 (eredeti helye: HKR Akt. 1665 Aug. No. 21. Exp.).
36 HKR Akt. 1689 Mai No. 286. Exp.
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6. Lipotvar datdlatlan, valosziniileg a 18. szazad kézepe tajan késziilt alaprajza

a mar emlitett, az eré6ditmény épités kozbeni allapotat, majd altalanos romlasat mutatd
rajzi elemek, mondhatnank, a terv vegytiszta.’” Még feltiindbb, hogy a 17-18. szazadi
felmérések koziil minddssze kettd nem abrazolja a glacis, azaz a varsik peremének fii-
részfog-szerli kialakitasat.®® Kozilik az egyik az 1689. évi, a masik egy datalatlan, de
abrazolasmodja alapjan bizvast 18. szazad kozepén késziilt rajz (6. kép).** Tovabbi fontos
kiilonbség a 17. szazadi alaprajzok kozt, hogy az 1665. és 1675. éviek* (7. kép) joszerével

37 Azismert alaprajzok koziil az épités kozbeni allapot megorokitésére példa az 1673. évi, a tervezetre pedig
az 1775. évi alaprajz. Kartensammlung G I h 393-900 (eredeti helye: HKR Akt. 1673. April No. 89. Exp.),
ill. vo. Inland C V Leopoldstadt No. 9.

38 A flrészfog-szerii varsik kialakitasa nem lehetett egyszert, hiszen legtobb esetben gy abrazoltak, hogy a
furészfogak altal okozott feliileti térések belesimultak a varsik aljanak sikjaba, amely azonban elég bonyo-
lult geometriai format eredményezett, és megvalositasa sem lehetett egyszerti. Marpedig valamennyi abra-
zolason ezt latjuk. Ezen elrendezés Iényege egyébként, hogy egyfelol nagyobb lehetdséget biztosit a varsik
koronajan sorakozo 16vészeknek a kereszttiizhatas elérésére, masfeldl megneheziti az ostromarkok épitését.

39 Kartensammlung K VII k 210-100.

40 Uo. K VII k 210 Leopoldstadt No. 1. (eredeti helye: HKR Akt. 1675 Dez. No. 118. Exp.).
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7. Lipotvar 1673. évi alaprajza

vonalrajzok, csekély részletességgel, az 1673. évi (8. kép) pedig egy adott épitési allapotot
rogzitett,* és csupan ez az 1689. évi kell6en részletes ahhoz, hogy abbol megkisérelhetd
egy haromdimenziés modell elkészitése.

Ha elszanjuk magunkat egy ilyen modellezésre, még egy nagyon fontos adatsorra
van sziikségilink. Legyen ugyanis egy alaprajz minden szempontbol pontos és részletes,
mit sem ér, ha nincsenck hozza magassagadatok, amelyeket leginkabb keresztmetsze-
tekbol nyerhetiink. E problémaval mar az egri var modellje kapcsan szembesiiltem, ahol
jobb hijan a ma all6 falak harom, tobbé-kevésbé eredeti magassagunak tartott pontjabol
vezettem le az Osszes tobbi falmagassagot,” ami rendkiviil veszélyes és még annal is
bizonytalanabb vallakozas volt.

Szerencsére (?) az 1689. évi alaprajzhoz két keresztmetszetet is mellékeltek, egyet
a ravelinen és varsikon at, egyet pedig a kurtinan és a varsikon® at. Hogy miért a kér-
déjeleztem meg a szerencsét? Nos, a tervezetre két mértéklécet is felrajzolt készitdje,
gondosan megadva, melyik vonatkozik az alaprajzra, melyik a keresztmetszetekre. Csak
éppen elfelejtette odairni, milyen mértékegységekben gondolkodik. Sebaj, ott az 1673.

41 Kartensammlung G 1 h 393-900 (eredeti helye: HKR Akt. 1673. April No. 89. Exp.).k

42 Domokos 2001. 646—-647.

43 Ha valaki keresni kezdi, hogy vajon e keresztmetszet hol is helyezkedhetne el, ra fog jonni, hogy ez
egyenes vonal mentén nem létezik, csupan elméletben, tovabba gy, hogy a bastyak csticsa kozelébe
helyezziik at a metszetet. Hogy mégis a kurtina szerepel a metszeten és nem a bastyafal, azt a t6ltés bels
lejt6jének abrazolasa mutatja, hiszen a bastyakon beliil a rajz szerint ilyen nincs.
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8. Lipotvar 1675. évi alaprajza

évi rajz, ahol hasonld a helyzet, és ott radban (Ruthe), illetve labban (Schuh) szamoltak,*
miként az 1675. évinél is. Osszehasonlitva a kérdéses rajzokat, rogton nyilvanvalova valt,
hogy az 1689. évi alaprajzon is rudban kell mérni, am a keresztmetszetnél a [ab nem adott
elfogadhato atszamitott méreteket. Mivel azonban 6 1ab = 1 61 (Klafter), amely fele a rad-
nak, ezzel mérve mar hasznalhat6 adatokat kaptam. Az ellendrzés azonban nehézségekbe
itk6zott. Barmely ponton probaltam a keresztmetszetekrdl is levehetd méreteket (értsd:
falvastagsagot, arok szélességét) az alaprajzzal dsszevetni, tobbnyire a — minden valdszi-
nliség szerint itt hasznalt bécsi — 6lnél nagyobb méterre szamitott eredményeket kaptam.
Ennek ellenére, kizarasos alapon, mégis az 61 maradt a magassagi adatok mértékegysé-
ge.® Némi segitséget jelentettek tovabba a tobbi rajzokon fellelhetd keresztmetszetek is.
Amint megoldddni latszott eme probléma, mindjart felmeriilt egy masik. Miutan a
ravelinek és a fofalak elétt hizodo arokban egybefiiggd vizfeliiletet abrazoltak, logiku-
san kovetkezik, hogy a két keresztmetszetet a viz szintjén egymasra illesztve megkapjuk
a ravelin és a fofalak egymashoz viszonyitott, a rendszer alapjan elére meghatarozott
helyzetét. Természetesen nem igy tortént. Ha ugyanis igy tesziink, a varsik és a fedett it
vonalai nem fedik egymast, és a ravelin mellvédjének lejtése sem esik a féfalak tetején

44 1 osztrak rud = 2 bécsi 61 = 3,792 m; 1 bécsi lab = 31,6 cm. BoGpAN 1990. 208., ill. 150.

45 Mentségemre legyen mondva, hogy midén az eredeti tervrél késziilt fotot A/4-es lapra kinyomtattam,
a keresztmetszetek alig 4 cm hosszuak lettek, ha pedig felnagyitottam, a vonalvastagsag oly mértékben
megndtt, hogy azzal mar végképp nem lehetett pontosan mérni. Joszerével egyetlen méret egyezett a
keresztmetszeten ¢és az alaprajzon, ez pedig az arok szélessége, ami az eldbbin 13,5 rud (= 51,2 m), az
utobbin pedig 27 egység, amit ha dlnek vesziink, akkor pontosan ugyanazt az értéket kapjuk.
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9. Az 1689. évi rajzon talalhato keresztmetszetek az arok vizszintjén egymdsra vetitve
(sziirkével a ravelin, feketével a fofal keresztmetszete)

elhelyezett tlizfegyverek 16vonala kozelébe, hanem joval az ald. Ha ez a valosagban is
ekképp volt, ugy a féfalak tulsagosan kimagasodtak a varsik és a ravelinek fedezetébol,
jo célpontot nytjtva a tamadok 16vegeinek. Adodik tehat a kérdés, hogy tervezési vagy
rajzi hibaval allunk-e¢ szemben. Véleményem szerint az utdbbirdl van szo6 (9. kép).

A munka soran még egy nem vart akadallyal szembesiiltem, amely szinte nevetséges-
nek tiinik, de késébb mégis komoly problémak forrasava valt. A rajzot ugyanis valamikor
sokaig négyrét hajtva taroltak, és a torés nyoman keletkezett, kisimithatatlan gyiir6dés a
fotdomasolaton némileg eltorzitotta a vonalakat. Ennek kovetkeztében a hajtas két oldalara
rajzolt bastyak egymashoz viszonyitott helyzetét mar nem lehetett a modell szamitasa-
inal figyelembe venni, csak a gylirddésmentes részrdl vett adatokat tudtam hasznalni.
Mondanom sem kell, hogy e részeken sem talaltam két egyforma elrendezést.

Miutan sikeresen megkérddjeleztem minden fontos kezdépontot, immar joggal kér-
dezheti barki, van-e igy értelme nekifogni a munkanak. Kétségtelen, hogy nem konny(
meglelni azokat az elemeket, amire a rekonstrukciot alapozhatjuk. Azért némi fejtorés
aran megtalalhatoak.

5. Az 1689. évi lipotvari terv értelmezési problémai

Az nyilvanvalo, hogy szamitogépes modellnek mindenkor az alaprajzbol kell kiindul-
nia. Jelen esetben rendelkezésiinkre all tehat az 1689. évi lipotvari terv, az imént felsorolt
hibakkal, illetve segitségiil hivhatoak a fenntebb emlitett felmérések is. Kezdetben min-
den részletnél arra torekedtem, hogy az ezen a rajzon talalhato épitészeti megoldasokat
valdsitsam meg a virtualis térben, tekintet nélkiil arra, hogy a tényleges eréditményben
azok miképp épiiltek meg, vagy megépiiltek-e¢ egyaltalan. Ha viszont hianyzott az infor-
macio, ott értelemszeriien a tobbi felmérésre hagyatkoztam. Igyekeztem a fantazianak
lehetd legkevesebb teret engedni, de van néhany olyan részlet, ahol az analdgiak ismere-
tében sajat kovetkeztetéseim alapjan egészitettem ki a modellt.*®

Minthogy vizsgalatunk targya egy sik terepre épitett, szabalyos elrendezésii erd-
ditmény, joggal tételezhetjiilk fel, hogy a rajz pontatlansagai ellenére a valdsagban a
sokszog oldalain beliil az azonos helyzetli vonalak hosszanak, a szogek nagysaganak
azonosnak kellett lenni, legalabbis elvben mindenképpen. Hiszen az ilyen tipusu er6-
ditmények egyik legfébb erénye, hogy minden irdnyban azonos védelmi képességek-
kel rendelkeznek. Igy tehat az eréditmény tervezésénél elséként meghatarozott forma,

46 A késobbiekben, amennyiben modom lesz ra, kisérletet kivanok tenni a valosagos eréditmény modellezé-
sére is, mégha ez szadmos tovabbi nehézséggel jar is.
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10. A mellékszarny (a szaggatott vonal a védvonalat, a vastag fekete vonal a mellékszdarnyat, a
sziirke teriilet a szarnyak pdsztazasi savjat mutatja nem megfelel6 elrendezés esetén)

a hatsz6g* minden oldalanak egyenl6 hosszusagunak kellett lennie (a rajzon a hajtasok
nyomai miatt ezek nem mérhetdek kellé pontossaggal).

A masik meghatarozo jelent6ségili elem a védvonal, amely az egyik bastya szarnya
¢és a kurtina csatlakozastol indul, és a szomszédos bastya csucsaig nyulik. Optimalis
esetben hossza nem haladja meg a kézi 16fegyverek hatasos 16tavolsagat, iranya pedig
parhuzamos a szomszédos bastya homlokvonalaval vagy egybeesik azzal. Gyakorlati
szempontbdl ez azt jelenti, hogy a szarnyakon elhelyezett agyuk, illetve kézi 16fegyve-
rek teljes hosszaban végig tudjak pasztazni a homlokvonalat €s az elétte huzodo arkot,
tavoltartva a rohamozokat, s6t, az agyuk el tudjak érni az arok kiilsé oldalan, a bastya-
csuccsal szemben beasott ostromiitegeket is. Amennyiben azonban a védvonal helyzete
nem esett egybe a fenti kivanalmakkal, akkor rendszerint vagy a szarnyak 1ovegei valtak
lathatova, vagy a homlokvonal pasztazhatosaga nem volt megfelel5.*

Tekintetbe véve a korabban emlitett, a hajtogatasbdl eredd problémat, az 1. és 2., a 3.
és 4., a4 és35., valamint a 6. és az 1. szamu bastyak® kozti viszonyt, a koztiik haz6do

47 Az erédépitészetben a bastyak cstcsait 6sszekotod sokszoget kiilsé poligonnak hivjak.

48 A problémara l.: Zastrow 1839. 42—46.

49 Az érajaras szerint szamozva. Lipotvar bastyai sosem kaptak nevet, a korabeli terveken is csupan szammal
vagy betlivel jelolték ezeket. Pedig Souches tabornok, az épitkezés kezdeti feliigyelGje 1665 augusztusaban
bekiildte a var alaprajzat és leirasat is, benniik a bastyak és a kapuk nevére tett javaslatokkal, hogy az ural-
kodo hagyja jova. A kapuknak a Porta Alessandrina és Porta Gonzaga, a hat bastyanak a Ghigi, Ungeria,
Boemia, Moravia, Silesia és Austria nevet javasolta. HKR Akt. 1665 August No. 21. Exp. s.f. s.d. A névadas-
bol kettd bizonyosan nem tekinthetd véletlennek, mivel az alaprajzra €s a leirdsra épp azért volt sziikség,
mert Lipot a papatol, a hires Chigi bankarfamiliabol szarmazé VII. Sandortdl (1655-1667) remélt anyagi
tamogatast az erdd felépitéséhez. Az egyhazfé azonban elézdleg tudni akarta, mire is ad pénzt, ezért tajé-
koztatast kért a tervekrol. Hogy a dokumentumok eljutottak-e a papahoz, és a tamogatasbol megvalosult-e
valami, azt tovabbi kutatasokkal kell tisztazni. Am az biztos, hogy Lip6t nem déntstt a védmiivek elneve-
z¢éseirdl, ezt késébbre halasztotta, csupan annyit hatarozott, hogy az egyik kapu a ,,Chisiana” nevet viselje.
(Lehetséges, hogy a ,,Chisiana” a ,,Chigi” név torzulasa? Olvasata azonban egyértelmi. Nem vilagos tovab-
ba, miért az egyik kapu kapta ezt a nevet a bastya helyett.) A bastyak nevének ligye 1673-ban is eldkertiilt,
amikor a kapuk elkésziiltek €s a bastyakat is védhet6 allapotba hoztak, de végiil Lipot ekkor sem dontott a
kérdésben, hanem visszautalta a kérdést a Haditanacsnak tovabbi gondolkodasra. HKR Akt. 1665 August
No. 21. Exp. s.f., uo. 1673 Juni No. 129. Exp. s.f. s.d. , ill. HKR Prot. Band 343. 1673 Exp. fol. 576. 1673. jal.
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11. A szarny kialakitasa Daniel Speckle elgondoldsa szerint

védvonal iranyat lehetett vizsgalni. Talan nem meglepd, hogy itt sem akadt két egyforma.
Hogy a tervezok valdjaban mit is akartak, arra részben a tobbi alaprajz, részben az olasz
rendszer szabalyai nyoman kovetkeztettem.

Itt kell megvizsgalnunk a korabban emlitett mellékszarny problematikajat. Ez 1ét-
rejohet tervezési hiba folytan, amikor a védvonal, vagyis a homlokvonal meghosszab-
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bitasa a szemben levd szarny
és kurtina csatlakozasi pontja
elott metszi a kurtinat. Ekkor

a szarny lovegeinek pasztaza- \._
si irdnya nem parhuzamos a
szemben fekvd bastya hom- 2 '/‘
lokvonalaval, s igy a lovedé- ‘.“i ]
kek a falnak csapodhatnak =

(10. kép). Ez a hiba az olasz 11

rendszer fejlédésének korai
idészakaban tobbszor eldfor-
dult, mint példaul Bergamo,
Ferrara, Lucca varoserddi-

Y
o e
téseinél, vagy éppenséggel
Copertino szabalyos négy-

szogl varanal. De még a 16. [\

szazad masodik felének egyik 12. A szarny terve Lipétvar 1689. évi alaprajzan
legjelentdsebb italiai mestere, (a vastag fekete vonalak a védvonalakat jelolik)
Buonaiuto Lorini miivében is

azt lathatjuk, hogy a védvonalak a kurtina kézepén (!) metszik egymast.>

Mas a helyzet akkor, ha a varépité mester tudatosan toérekszik a mellékszarny ki-
alakitasara. Ennek egyértelmiien az lehetett a célja, hogy a szarnyakon nagyobb szamu
16vegnek biztositsanak helyet és kiszélesitsék azok tiizelési savjat. Az emlitett Daniel
Speckle ezt tigy oldotta meg, hogy a kurtina két végét megtorte, oly modon, hogy a le-
torésre merdleges mellékszarnyak 16vegei pontosan a védvonalon tiizelhessenek, mig a
bastyaszarnyak tlizfegyverei elsésorban a kurtina eléterét pasztaztak (11. kép).

Midoén e megoldas gyakorlati megvalosuldsa utan kutattam, meglepetéssel tapasztal-
tam, hogy néhany szaz var rendelkezésemre allo tobb ezer korabeli felmérésén, illetve
mai fotdjan ez a szarnykialakitas sehol sem figyelheté meg. Ennck persze kézenfekvo
oka lehet, hogy az eréditményeket tobbszor atépitették, korszertsitettek Speckle kora,
a 16. szazad masodik fele 6ta. Ugyanakkor nem zarhat6 ki, hogy magaval a konstrukci-
oval volt probléma (a mellékszarny tulsagosan sebezhetd) és egyszerlien nem épitették
meg, vagy legalabbis nem pontosan igy. A Speckle-féle elgondolasbol a kurtinak végének
visszahajlitasat a védvonalra a korabeli tervrajzok és a mai fényképek tanusaga szerint
viszont széles korben alkalmaztak, am a szarnyak vonalat nem torték meg, hanem az
egész, a kezdetiecknél joval szélesebb, tagasabb szarny merdlegesen allt a védvonalra. A
varépité mesterek koziil erre jo példat mutat Speckle kortarsa, a Magyarorszagon is mii-
kodé Carlo Theti, valamint a 17. masodik felében Francoise Pagan, akinél a tobblépcsds
bastyaszarnyak hasonl¢ kialakitast kaptak.®!

Lipotvar esetében véleményem szerint az 1689. évi terven is a Speckle-féle mellék-
szarny skiccszerii megjelenitése lathato (12. kép), bar e nézetemet forrasoldalrol egyel6-
re nem tudom alatdmasztani. A skiccszeriségen til szerkezeti eltérés is megfigyelhe-
t6, ugyanis Speckle a mellékszarnyat is kétszintesre tervezte, ami tehat dsszesen négy

50 Lormnt 1597. 14.,20-21., 36-37., 84-85.
51 TueTt 1589. 49. skk., Pagan 1668. 34-35., 43. Megjegyzendd, hogy mindekdzben Tensini még mindig a
kurtinara merdleges szarnyat tartotta megfelelének. TensiNI 1624. 24., 38.
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1742-1745

13. A szarnyak abrazolasa Lipotvar mas alaprajzain

itegallast jelent, Lipotvar bastyaszarnyai azonban csak harom részbdl alltak: a szarny
lesiillyesztett 16vegallasabdl, egy, a bastya tetején, az elébbi felett levo litegbdl, és az ez
utébbihoz tompaszdgben kapesolodé mellékszarnybol. Am ezt a rajzon lathaté forméban
sem a modellen sem a valdsagban lehetett kivitelezni, mert a rajz szerint mellékszarny
a kurtina mellvédje mogé nyulik, ami tokéletesen értelmetlen és hasznalhatatlan megol-
das.? Igy azutan itt el kellett térnem azon elvemtél, hogy a modellen mindent az eredeti
alaprajz szerint probalok elkésziteni. Az a lehetdség, hogy a mellékszarny a kurtina mell-
védje f6lé magasodott volna, nem valoszini. Egyrészt, mert a sziik bastyatorokban nincs
hely két foldtoltésnek, masrészt igy még nagyobb célpontot nyujtott volna az ellenséges
tlizérségnek, harmadrészt ennek sehol semmiféle nyoma nincs. Mindezt az is igazolja,
hogy a tobbi lipétvari alaprajzon az imént altalanosnak mondott, a védvonalra merdle-
ges, a kurtina megtorése nélkiili szarnykialakitas lathato (13. kép). A modellen tehat a
Speckle-féle szarnyelrendezésbol indultam ki, mert ezaltal valami mégiscsak maradt az

52 Megjegyzendd, hogy ez az egész elrendezés Specklénél is problematikus. Speckle miivében tobb rajzon
is megfigyelhetd a szarnyak szerkezete, és néhanyon vilagosan latszik, hogy a mellékszarny két 16réssora
koziil az eldl levo értelemszeriien alacsonyabban helyezkedik el a hatrébb levénél. Csakhogy a bastya
alaprajzan, illetve az egész erddtervet madartavlatbol mutato rajzon ugy latszik, hogy a kettd egy szinten
van, ami lehetetlen, és nem allapithaté meg a szintbeli kiilonbség kialakitasanak modja. L. pl.: SPECKLE
1589. fol. 26-27., fol. 41-42., fol. 57-58. kozotti képek.
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14. Az 1689. évi alaprajz és keresztmetszeteinek egymdsra vetitése

eredeti elgondolasbdl. Ehhez végiil is csupan a kurtina mellvédjének a mellékszarny elé
benyulo szakaszat kellett az eréd belseje felé, a védvonalra igazitva megtorni.

Az alaprajz értelmezésének kulcsfontossagu része annak megallapitasa, melyik vonal
pontosan mit jelent, illetve az, hogy mely vonalak hianyoznak. Ennek egyik médja, hogy
a keresztmetszetet raillesztjiik az alaprajzra (14. kép). Ennek alapjan viszonylag biztosan
kijelenthetd, hogy az arok kiilsé oldalan korbefuté harom vonal a varsik kiilsé peremét
(a), a varsik ,,koronajat”, azaz a mellvéd felsé élét (b), illetve a contrascarpa tetejét (c) je-
16li. Kevésbé egyontetll viszont az eréditmény rajzanak kiilsé peremén végigfutd harom
vonal értelmezése. Ha az arkon kiviil futd vonalak jelentését elfogadjuk, akkor vélemé-
nyem szerint egyértelmiivé valik, hogy az erdd legkiils6 vonala a fofal tovét jeloli, amely
azonban a virtualis térben a kiils6 arokpart élénél alacsonyabban, a valdosagban viz alatt
all (d). A kovetkezo6 két vonal helyzete azonban bizonytalan. Az alaprajz szerint a k6zép-
s0 a lesiillyesztett bastyaszarnyak mellvédjeinek kiilsé peremét is jeldli (e), de mit jelent
a fal tobbi részén? Minthogy a keresztmetszeten a féfalon csak egy torés figyelheté meg,
egy széles, korbefutd perem a kordon felett, nyilvan ezt abrazolja (f).* Ekkor viszont a
legbels6é vonal a mellvéd pereme lenne. Csakhogy a keresztmetszet ravetitésekor ezzel
ellentétes eredmény mutatkozott, mégpedig az, hogy a kdzépsé vonal a féfal mellvéd-
jének kiils6é széle (g), a belsé pedig a mellvéd kéfalazatanak belsé €le. Az értelmezés
attol fligg, hogy a foéfal kiils6 sikjanak dolését az alaprajz vagy a keresztmetszet szerint
szamoljuk. Egyvalami bizonyos: a k6zéps6 vonal nem jelolheti egyszerre a lesiillyesztett
szarnyak mellvédjeinek kiils6 ¢élét és a kordon feletti torésvonalat, mert igy a szarnyiiteg
tal magasan helyezkedett volna el. Ezzel egyrészt akadalyozta volna a mogotte bastya

53 Ezta modellen a programbol adodo technikai nehézségek miatt nem valdsitottam meg.
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15. A szarny abrazolasai az 1742—1745. évi felmérésen

tetején levd agyuk szabad kildvését, tovabba jobban ki lett volna téve az ostromlok be-
16véseinek. A magam részérdl tehat inkabb a keresztmetszetbdl kovetkezd értelmezést
tartom valdszintibbnek.

Tovabb vizsgalva a vonalakat szembeo6tlik, hogy az alaprajzon a bastyakrdl hianyoz-
nak a mellvédek. Ekdzben nyilvanvalo, hogy a kurtinakon bejeldlték azokat, miként a
mellékszarnyakon és a ravelineken is (14. kép, sziirke tonussal kiemelve). A 16vészpadok
vonalait sehol sem lathatjuk megrajzolva. Problematikus a szarny abrazolasanak értelme-
zése. Az egyértelmd, elsdsorban az 1742—1745. évi felmérés részleteibdl,>* hogy mikép-
pen siillyesztették le a szarnyiiteget (15. kép). Am hogy a mellvéd milyen magas volt, arra
csak a joval kés6bbi keresztmetszetekbdl tudunk visszakovetkeztetni (16. kép).> Emellett
azt sem lehet megtudni az 1689. évi tervrdl, hol és hogyan helyezkedtek el a l6rések, itt
csak a 18. szazadi felmérésekre hagyatkozhatunk. Feltiné még, hogy a szarny két szint-
jén és a ravelin belso 16allasainal®® nincs nyoma az agyuk ala épitett ,,16vészpadnak”™.
Valészintileg, mint ahogy ez a korban szokas volt, erre a célra itt is egyszerd, pallokbol
Osszerott alépitményt hasznaltak.

Erdemes egy pillantast vetni a kapukra és a hidakra is. A varkapuk szerkezete két
oldalrél is dokumentalt. Egyrészt az 1689. évi rajzon jol latszik, hogy hat pillérrel megta-
masztott, keresztbordas, boltives kialakitast kapott (17. kép). Masrészt a kapuhomlokzat
fennmaradt abrazolasarol”’ kovetkezetetni lehet a méretekre, valamint a kotelek szama-
ra vagott nyilasok jelzik, hogy a fékapu és a baloldali gyalogkapu felvonohiddal védett

54 Kartensammlung, Inland C V Leopoldstadt No. 7. Litt. C. és Litt. E. Hasonlé eredményt mutatnak az 1801.,
1803. és 1808. évi felmérések is. Uo. G 1 h 394, G T h 394-2, ill. Inland C V Leopoldstadt No. 1. Blatt 3.

55 L.ismétaz 1801., 1803. és 1808. évi felméréseket.

56 A ravelinek belsé 16allasainak 1étére elsdsorban az alaprajzi kialakitasbol lehet kovetkeztetni, és csak
masodsorban a mellvéd jeldlésébol. Kérdéses az is, hogy itt valoban agyukat szandékoztak elhelyezni itt,
vagy csak a l6vészek szamara alakitottak ki a helyet. Az elobbi ellen szol, hogy a ravelin elvesztése esetén
az agyuk biztosan a tdmadok kezébe keriiltek volna, illetve az alacsony arokpasztazashoz a nagyobb
szamu kézi 16fegyver dssztiize is elégendonek bizonyult.

57 Kartensammlung G VII 54-350.
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16. A bastydk abrazolasa a szarnyakkal és lorésekkel az 1801. és 1803. évi felméréseken

(18. kép). Ahogy azt az 1675. évi alaprajz is bizonyitja, mindkett egyazon belsd térbe
nyilt. A homlokzati képen jelzett jobboldali gyalogkapu helyét pedig pusztan a szimmet-
ria kedvéért alakitottak ki, a valésagban nem miikodott.

A két hidon nem csak a kapu el6tt talalunk felvonhat6 elemet, hanem koézépen is.
Hogy ezek milyen szerkezetiick lehettek, arra egyelére nincs adatom, igy azokat csak
a korabeli analogiak, a szakirodalom és néhany mai rekonstrukcio alapjan probaltam
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megalkotni,® vallalva ennek
minden kockazatat.

A két hid a varkapuktol
a ravelinekhez vezetett, s ez
utobbiakon 4t lehetett eljutni a
varsikon at vagott kijaratig. Az
1689. évi rajzrol sejthetd, hogy
a ravelineken nem pusztan at-
vagtak a toltést, hanem vala-
miféle kapuépitményt alaki-
tottak ki. Ezt igazolja az 1675.
évi és a datalatlan 18. szazadi
felmérés is. Szerkezetiiket és

méreteiket azonban egyeldre
17. A kapu abrazolasa az 1689. évi alaprajzon nem lehet megéllapitani, de

1étiiket a felvondhid jelolése is
valoszintsiti. Itt jegyezném meg, hogy bar mindeniitt vizesarkot abrazolnak, a 17. szaza-
di rajzok koziil csupan egy, az 1665. évi jelzi a tobbi ravelinhez vezetd, az 6sszekottetést
biztosité hidakat.¥

Az alaprajzon még egy problematikus védelmi berendezés figyelhetd meg, mégpedig
a glacis koronajan végigfutd karosor (in. paliszad), amely egyben a kijaratokat is koril-
vette. Ezt a keresztmetszeten is berajzoltak, mégpedig elképesztd mérettel, 7 Ol, azaz
tobb mint 13 méteres magassaggal, amelynek mintegy kétotodéig lettek volna beasva. A
gond ezzel csupan annyi, hogy a keresztmetszet szerint nem a glacis koronajan, hanem
a lovészpad mogott hizodott volna a paliszad, aminek, lassuk be, nem lett volna tal sok
értelme, hiszen egy sikeres tdmadas esetén az ott tartozkodo védoék visszavonulasi itjat
teljesen elvagta volna. Az els6 esetben is csak ugy képzelhetd el megléte, hogy az egyes
co6lopok kozott maradt elegendo hely, hogy a védok a réseken at tiizelhessenek. Ez viszont
adott esetben a tamadoknak is fedezékiil szolgalhatott volna. Ennek megszerkesztésétol
tehat inkabb eltekintettem,® csupan a kapuk koriil levo karokat jeldltem. Tovabbi hiba-
nak tlinik, hogy a keresztmetszet a ravelin el6tti arokban is kardsort mutat, ami techni-
kailag lehetséges, viszont az alaprajzon egyaltalan nem szerepel. Megjegyzendd, hogy a
paliszadok egyetlen mas alaprajzon sem talalhatéak meg.

Vissza kell még térni a kurtina-varsik keresztmetszetre, amelyen a kurtina kéfala-
zatanak bels6 tampillérébe egy kapuszerl nyilas van bejeldlve. Ez minden bizonnyal a
falak tovében korbefutd aknafigyeld folyoso, amely ekkoriban mar szerves tartozéka az
eréditményeknek. Am egyelére ennek sem ismerjiik pontosan a szerkezetét, sem pedig
megkozelitésének modjat.

58 NEeumaNN 1994, 54, 171., 323.

59 Epp ezért gy vélem, hogy, tekintetbe véve a keresztmetszetek alapvetd problémait, itt valamiképp mégis
szarazarokban gondolkodhattak, raadasul sehol nem jeldlték a vizbetaplalas helyét, egy kivételével a
tobbi alaprajzon sem. Ez a kivétel az 1668. évi attekinté térkép, amely az eréd kornyezetét is bemutatja,
és itt jol latszanak a Vagtol az erddig vezetd vizfolyasok, amelyekbdl két ag direkt a glacis aljaig nyulik.
Megjegyezném azonban, hogy itt nem a teljes vararokban lathato a viz, csupan annak kiilsé pereme men-
tén. Kartensammlung, Inland C V Leopoldstadt No. 6.

60 Mar csak azért is, mert erésen leterhelte volna a rendelkezésemre allo szamitogépet. Hiaba tehat a szan-
dék, a megvalositast a koriillmények behataroljak.
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18. Lipotvar kapujanak terve 1673-bol

Az 1689. évi alaprajzrol persze szamos fontos részlet hianyzik, s ez megint arra utal,
hogy egyfajta vazlattal, altaldnos tervvel van dolgunk. fgy példaul nem jeldli, hogy a
bastyafiileket hogyan lehet megkdzeliteni, hol vannak a 16rések, a falakban levé rejtett
kazamatak, milyen a kapuépitmény pontos elrendezése, milyen a belsé épiiletek kialaki-
tasa stb. Ezeket a késobbi tervek alapjan kellett potolni, rosszabb esetben kdvetkeztetni
kellett rajuk. Ezért példaul a belsé épiileteket csupan sematikus tombokként jeleztem a
modellben.

A felsoroltak koziil még a bastyafiilek félkazamatainak megkozelitsének modja alla-
pithaté meg viszonylag jo kozelitéssel. Mint emlitettem, az 1689. évi tervvel ellentétben a
valdsagban a bastyakat nem t6ltotték fel teljesen, kdzepiik a ,,varudvarral” azonos sikban
maradt, és kétoldalt, a szarnyak mogott épitettek rézsiis felvezetdé rampakat. Az 1775.,
1780.°" és a datalatlan 18. szazadi felmérésen pontosan megfigyelhetd, hogy e rampak
kozepérol vezetett egy folyoso a leslillyesztett szarnyak hatso falan at. Minthogy azonban
az 1689. évi terv teljesen feltoltott bastyakat jelez, igy a megkozelités csak a kurtinan ke-
resztiil fart alagiton képzelhet? el, igy jelzésképpen, egyetlen bastyanal, ezt a megoldast
készitettem el.

61 Kartensammlung Inland C V Leopoldstadt No. 10.
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19. Lipotvar szamitégépes modellje, észak—északnyugat felol

Osszegzés

Lipotvar haromdimenzids szamitdgépes modelljének (3., 19-23. kép) elkészitése utan
meggy6zddésem, hogy e korai, a részletes tervezés szempontjabol viszonylag rosszul
dokumentalt eré6ditmények virtualis megvaldsitasa ugyan lehetséges, de szamos elofel-
tételnek kell teljesiilnie, mieldtt hozzafoghatunk a munkahoz. Bar az eredmény igen lat-
vanyos, de mindig is sok bizonytalansagot fog magaban hordozni, amelyek megsziinte-
tésére gyakorlatilag nincs méd. Igy van ez akkor is, ha, mint jelen esetben is lithattunk,
modellezésiink targya egy szabalyos alaprajzu eréditmény, amelyet aranylag pontosan
ismert elvek szerint épitettek fel. Am az is kozismert, hogy az olasz rendszer szabalyai
sem merevek, a kitlizott védelmi képességet a részletek tekintetében olykor jelentésen
eltéré eszkozokkel érték el a varépitd mesterek.

Mindezek tiikrében Lipotvar erdditményének szamitdgépes modelljérdl azt bizvast
allithatom, hogy alapvonalaiban, 6sszképében nemcsak a kiindulasi pontként valasztott
rajznak, hanem a valdsagban 1étezett és létezé épitménynek is megfelel. Am ahogy ha-
ladunk az egyre finomabb részletek felé, igy né a bizonytalansag. Ugyanakkor véletlen-
szer(i, hogy mirdl késziilt és mirél maradt fenn részletrajz, és azokbol milyen mértékben
lehet tovabbi kovetkeztetésekre jutni.

Lipotvar esetében tehat az alaprajzi aranyok elfogadhato biztonsaggal megallapitha-
tdak, miként a vararok és az azon kiviil es6 védelmi létesitmények szerkezete, mérete.
A problémak a féfalaknal és a szarnyak elrendezésénél iitkoznek ki leginkabb, sot, mint
azt korabban lattuk, ez utoébbiak kialakitasa csak szélesebb korii forrasanyag bevonasaval
valt értelmezhetévé. Ez pedig komoly probléma, mert a szarnyak konstrukcidja az olasz
rendszer kulcskérdése, amely szorosan Osszefiigg a bastyak és rajtuk keresztiil az egész
eréditmény szerkezetével, szélesebb értelemben az erdditmény védelmi képességével.

Jelen modell alapjan, fenntartva, hogy az imént elmondottak miatt az értékelés is
jelentds bizonytalansaggal jar, kijelenthetd, hogy Lipdtvar a kor szinvonalanak megfe-
leléen tervezett és megépitett erdditmény volt. Osszevetve a tobbi magyarorszagi olasz
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20. Lipotvar szamitogépes modellje, az észak—északnyugat felé nézd kapu és kornyéke

rendszerii erdsséggel a legkorszeriibbek egyikének mondhato, Ersekujvar és talan Varad
mérheté hozza. A modell segitségével jol megfigyelhetd, hogyan miikodott a varbeli tii-
zérség, hogyan biztositottak a kereszttiiz-hatast, hogyan fedezték egymast a védmivek.
Ha a modell csak megkozelitdleg is hasonlit a valésaghoz, akkor Lipotvar tiizérségi vé-
delmét jonak kell mondanunk. Kiilon kiemelendd, hogy a mellékszarny agyui olyan terii-
leteket is tliz ala vehettek, ahova mas 16vegek hatékonyan nem értek el, jelesiil a raveli-
nek el6tti terepszakaszt. Emellett fedezték is a ravelineket, s amennyiben az ellenségnek
sikeriilt volna oda betdrnilik, hatékony kereszttiizet zudithattak volna rajuk. Masként
nézve, a mellékszarny agyuit az ostromlo csak a védvonal masik végérdl, jobb esetben a
ravelinek eldtti varsik megkorondzasa utan tudta kozvetleniil t{iz ald venni, mig a bastya
homlokvonalan levoket szinte barhonnan, és akar joval kozelebbrdl is, 1évén ezek a 1ove-
gek a mindenkori ostromlok elsédleges célpontjai.

Természetesen talalunk hianyossagokat is. A legnagyobb talan az, hogy a szarnyak
16vegei a védvonal eldtt helyezkedtek el, igy nem tudtak tokéletesen flankirozni a szom-
szédos bastya falat. Ezen tulmenden is szamos kisebb-nagyobb konstrukcids probléma
figyelheté meg, amelyeket részben mar emlitettem, igy itt mar csak a ravelinekre térnék
ki. Ezek ugyanis nem elég nagy méretiick, pontosabban nem elég szélesek, igy, ameny-
nyiben az ostromlok elérték a varsik koronajat, a ravelinek mellett és felett szabadon
rombolhattak a szarnyak védelmét.

A bemutatott modell nyilvanvaléan nem tdokéletes, és szinte bizonyosan nem is lesz
az. De meggy6z6désem, hogy ennek ellenére a védelmi rendszer vizsgalatahoz megfelel.
Eppen ezért hasznos lenne a tobbi erdditmény és var modelljének elkészitése, ami persze
nem kis munka. Ezek birtokaban mar pontosabb képet alkothatnank arrél, mekkora mun-
kat jelentett egy olasz rendszerii erésség felépitése, azok milyen védelmi képességgel
rendelkeztek, és egyaltalan, a torokkori magyarorszagi varépitészet hol helyezkedett el
az europai fejloddésben.
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22. Lipotvar szamitogépes modellje, a ravelin kapuja a mellékszarny agyui mogiil nézve

1665

1673
1675

1689
17421745

1775
1780
177?
1801
1803
1808

A FELHASZNALT ALAPRAJZOK JELZETEI

Kartensammlung K VII k 209-900 (eredeti helye: HKR Akt. 1665 Aug. No.
21. Exp.)

Kartensammlung G 1 h 393-900 (HKR Akt. 1673. April No. 89. Exp.)
Kartensammlung K VII k 210 Leopoldstadt No. 1., 2., 3. (HKR Akt. 1675
Dez. No. 118. Exp.).

Kartensammlung K VII k 210-50

Kartensammlung Inland C V Leopoldstadt No. 2. Litt. P., uo. Leopoldstadt 7.
Litt. C. és Litt. E.

Kartensammlung Inland C V Leopoldstadt No. 9.

Kartensammlung Inland C V Leopoldstadt No. 10.

Kartensammlung K VII k 210-100 (datalatlan, valdszintileg a 18. sz. kdzepe)
Kartensammlung G 1 h 394

Kartensammlung G 1 h 394-2

Kartensammlung Inland C V Leopoldstadt No. 1. Blatt 1., 3.
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23. Lipotvar szamitogépes modellje, az egyik bastyaszarny also iitegallasabol nézve

BoaGpAN 1990

Domokos 1986

Domokos 2001

Domokos 2009

Litrow 1865

Lorint 1597

NEUMANN 1994

Pacan 1668

SPECKLE 1589
TensiNT 1624

TueTI 1589

WAGNER 1964

ZASTROW 1839
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