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Domokos György

A váralaprajztól a vármodellig
Lipótvár számítógépes modellezésének tapasztalatai 

A 16–17. századi hadtörténelem, ezen belül is a várkutatás rendkívül fontos forrás-
csoportját alkotják a váralaprajzok, illetve a várlátképek. Számos erősségről csupán eme 
képi információk állnak rendelkezésünkre, vagy csak ezek birtokában tudjuk a nem min-
dig egyértelmű leírásokat értelmezni. Ugyanakkor nagy kérdés, mennyire megbízhatóak 
ezek az ábrázolások. Nyilvánvaló botorság lenne a mai fotó- és felméréstechnika által 
biztosított minőséget és pontosságot számonkérni rajtuk, így nem is kérdés, hogy meg-
felelő szakmai kritikával kell kezelnünk ezeket. Másfelől épp a sokak által és sokszor 
használt Turcho-féle alaprajzokat a régészet gyakorta tekintette és tekinti kiindulópont-
nak, holott ezek köztudottan nem elsősorban a műszaki felmérés szándékával készültek, 
hanem a Haditanács tájékoztatására a védművek helyzetéről és az erősségek védelmi 
képességéről.1 Hasonló a helyzet a látképekkel, amelyeknél az alkotók a legtöbb esetben a 
látványosságot tartották szem előtt, és kevésbé ügyeltek az építészeti szempontból fontos 
részletek hiteles ábrázolására vagy az arányokra.

1. Rekonstrukciós kísérlet

A várábrázolások értelmezésének egyik modern – de talán már nem is annyira újsze-
rű – útja a háromdimenziós számítógépes megjelenítés.2 Felmerülhet persze a kérdés, mi 
szükség van eme drága és bonyolult módszerre, ha egyszer van alaprajz és van látkép, eset-
leg leírás. Erre a kérdésre már az egri vár modellezése3 kapcsán is megkíséreltem választ 
adni, és most is csak megismételni tudom az akkor mondottakat. Ez a módszer egyfelől le-
hetővé teszi, hogy a szélesebb közönség számára is értelmezhetővé tegyük e korabeli for-
rások adatait, nem beszélve arról, hogy legtöbb várunk és más műemlékünk olymértékben 

1	 Ennek ékes bizonyítéka, hogy a felmérésekhez kapcsolódó eredeti iratok közül csupán a Győrre, 
Komáromra, Tatára vonatkozóak építési jelentések, a többi egyszerű várleltár. ÖStA KA HKR Akt. 1572 
May No. 77. Exp. fol. 1–86. (a továbbiakban: HKR Akt.).

2	 Kísérletezésemmel szerencsére nem vagyok egyedül, l. pl. a győri erődítmény, illetve a középkori kanizsai 
és a solymári vár modelljét. http://www.mult-kor.hu/20100606_gyor_vara__ujratoltve; http://www.mult-
kor.hu/20100510_virtualisan_szuletett_ujja_a_solymari_var; http://kanizsaivar.blogspot.com/. L. még az 
egri vár modelljére: http://www.slideshare.net/szecsey/a-16-szzadi-egri-vr-3ds-virtulis-rekonstrukcija (a 
letöltések ideje: 2010. ápr. 15.).

3	 Domokos 2001. Röviden szólnom kell itt a számítógépes háttérről. Miként akkoriban sem, úgy ma sem áll 
rendelkezésemre professzionális CAD-program, de menet közben megértettem, hogy erre nem is nagyon 
van szükség, legalábbis egyelőre nincs. Mégpedig azért, mert létezik az interneten ingyenes program erre 
a célra, mégpedig a Google által készített SketchUp, amely a kutatási célokat teljes mértékben kielégíti, 
így felesleges a drága termékeket megvásárolni. A látvány persze nem lesz tökéletes, de véleményem 
szerint az objektumok akár nagy részletességű bemutatására is megfelel. Másfelől ez a program könnyen, 
gyorsan megtanulható, egyszerű eszközökkel dolgozik, mégis, némi fantáziával, segítségével bármit 
megalkothatunk. Ez a program lényegesen fejlettebb, mint a 2000–2001-ben általam használt VRML, 
amelyről akkori cikkemben részletesen írtam. Arra persze a felhasználónak fel kell készülni, hogy a fej-
lettebb, nagyobb tudású program lényegesen nagyobb gépigényt támaszt, így írodai célú számítógépeken 
egy bizonyos bonyolultsági szint után nem érdemes vele próbálkozni. 
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1. Lipótvár alaprajza 1689-ből
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elpusztult, hogy romjaik 
a laikusok számára már 
jóformán semmit sem 
mondanak. Másfelől 
pedig a szakemberek 
számára nyilvánvalóvá 
válnak az ábrázoláso-
kon belüli, és az azok 
közötti ellentmondások 
is, ez pedig rendszerint 
alapo-sabb kutatása és 
gondolkodásra késztet. 
Ezek az ellentmondá-
sok persze csak növelik 
az értelmezési nehéz-
ségeket, de mégis arra 
kényszerítenek, hogy a 
meglevő egyéb források 
bevonásával megpróbál-
junk egy elfogadható re-
konstrukciót alkotni.

Mert itt valójában er-
ről van szó, a hiteles in-
formációkon túl a szak-
emberek számára még elfogadható mértékű értelmezésről, kiegészítésről. Mivel ezen 
ábrázolások, mint mondottam, nem tekinthetők mai értelemben vett műszaki rajzoknak, 
így a hiányosságokat csak az analógiák és az általános építészeti elemek ismeretében 
lehet valamilyen formában kijavítani. Tehát, miként ezt már az egri vár modellezéséről 
írott tanulmányomban is kiemeltem, most is hangsúlyozni kívánom, hogy itt rekonstruk-
ciós kísérletekről kell beszélni, nem pedig az egykor volt valóság tökéletes visszaállítá-
sáról. Az a háromdimenziós számítógépes modell, amelyről az alábbiakban szó lesz, épp 
arra szolgál, hogy rávilágítson az ábrázolások értelmezésének nehézségeire, az azokban 
fellelhető ellentmondásokra. Ezekről ugyanis ritkán beszélnek a rekonstrukciók készítői. 
Vagy mert érdektelennek tartják az Olvasót technikai részletekkel untatni, vagy – és ez-
zel senkit nem óhajtok megsérteni – nem akarják bevallani, hogy munkájukban mennyi 
a valós, bizonyítható tényanyag és mennyi a fantázia szüleménye.

2. Lipótvár, a számítógépes modellezés konkrét tárgya

Jelen írásomban elsősorban egy konkrét alaprajz4 (1. kép) hitelességét kívánom vizs-
gálni egy konkrét példa, Lipótvár (ma: Leopoldov, Szlovákia – 2. kép) kapcsán, az erőd 
ezen alaprajza alapján megszerkesztett számítógépes modelljével (3. kép) összevetve. Ez 
látszólag ellentmondás, hiszen hogyan lehet következtetni egy számos ponton nehezen, 

4	 ÖStA KA Kartensammlung (a továbbiakban: Kartensammlung) K VII k 210-50. (eredeti helye: HKR 
Akt. 1689 Mai No. 286. Exp.).

2. Lipótvár az űrből fotózva
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vagy egyáltalán nem értelmezhető alaprajzból felépített, ennélfogva nyilvánvalóan töké-
letlen modell alapján az előbbi problémáira. A válasz mégis egyértelmű: lehet! Mégpedig 
azért, mert a kétféle képi információ alapvetően eltérő jellegű. Röviden arról van szó, 
amiről az egri vármodell esetében már szóltam, hogy a papíron meghúzott vonal térbe-
li elhelyezéséből kiderül, hogy az a valóságban is kivitelezhető-e, avagy nem. Érthető 
módon a szabálytalan alaprajzú, hegyes terepen épült egri várnál számos kritikus pont 
adódott, de talán az is jogos kérdés, hogy milyen problémák lehetnek egy sík terepen, 
szabályos alaprajzi elrendezésben, ismert elvek alapján emelt olasz rendszerű (?) erőd-
nél? A válasz most is határozott: e problémák épp azért válnak a korábbiaknál is nyilván-
valóbbakká, mivel egy szabályokkal jól „körülbástyázott” építési eljárásról van szó. Ez 
indokolja, hogy Eger után Lipótvár modellezésének nehézségeit is bemutassam.

Az imént megkérdőjeleztem, hogy Lipótvár olasz rendszerű erődítmény lenne. 
Kétkedésem nem az alapoknak szól, mivel Lipótvár legfőbb várépítészeti vonásai két-
ségbevonhatatlanul az olasz rendszert idézik, miként szinte mindegyik, abban az idő-
szakban emelt bástyás vár esetében is ez a helyzet. Ám van néhány elem, amely már túl-
mutat azon. Ezek egyike a glacis5 mellvédjének fűrészfog-szerű kialakítása a kétszintes 
fedett úttal, a másik az ún. mellékszárny alkalmazása, illetve ilyenek a ravelinek belső 
oldalán kétirányban kialakított alacsony árokpásztázó lőállások. Ezek pontos miben-
létét alább még kifejtem, itt csak arra utalnék, hogy ezek a jellegzetességek az olasz 
rendszer első, korát messze megelőző továbbfejlesztőjénél, Daniel Specklénél bukkanak 
fel először (4. kép).6 

3. Lipótvár erődjének születése

Lipótvár erődítménye méltatlanul kevés figyelmet kapott a magyar történeti emléke-
zetben éppúgy, mint a kutatásban, pedig mind a Rákóczi-szabadságharc, mind az 1848–
1849-es forradalom és szabadságharc idején jelentős szerepet játszott a harcokban. Ám 
épp a török korszakban, amikor nagy anyagi áldozatok árán megépítették, a megépítés 
tényén kívül igazán fontos esemény nem történt az erőd körül. Sőt, így utólag talán azt 
is mondhatnók, hogy Lipótvár bizonyult a legkevésbé kifizetődő védelmi létesítménynek 
a maga korában, mivel első vonalbeli erődítményként mindössze 12 esztendeig, 1673-tól 
1685-ig funkcionált. Persze jogos a kérdés: ki tudta ezt akkor előre?

Lipótvár születése az 1663–1664. évi török háború hadieseményeiből eredeztethető. 
A Habsburgok számára a háború egyik legsúlyosabb veszteségét jelentette, hogy 1663. 
szeptember 23-án a védők a viszonylag korszerűnek mondható Érsekújvár feladására 
kényszerültek. Hogy ebben mekkora szerepet játszott a bécsi katonai vezetés tehetetlen-
sége, a zilált pénzügyek, vagy éppenséggel gróf Forgách Ádám várparancsnok katonai 
baklövése (ti. a párkányi vereség, augusztus 6.), azt most ne feszegessük. Tény, hogy 
Érsekújvár elfoglalása után a török portyák számára megnyílt a Vágvölgy, illetve an-
nak az elvi lehetősége, hogy a Bécs előterét biztosító legfontosabb őrhelyeket, Győrt, 

5	 A várépítészeti szakkifejezéseket nem szándékozom részletesen magyarázni, l. erre: Domokos 1986., 
Domokos 2009.

6	 Speckle 1589. Itt kívánom megjegyezni, hogy azon egyre többször felbukkanó vélekedés ellenében, mi-
szerint Magyarországon tisztán a Vauban-féle rendszer szerinti erődítmények épültek volna, határozott 
álláspontom, hogy erre még a török kor után sem került sor, noha természetesen hatása nem zárható ki.
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Komáromot és Magyaróvárat észak felől megkerüljék.7 A veszély elhárítása megkövetel-
te egy új, korszerű erődítmény felépítését ezen támadások megakadályozására. A vasvári 
béke erre lehetőséget biztosított, midőn megengedte a Habsburg (I.) Lipót császárnak és 
magyar királynak (1657–1705), hogy Érsekújvár helyett új erődöt építtessen.8

Az első, általam talált utalások az új erődítmény létesítésére két, azonos időpont-
ban, 1664. december 16-án keltezett iratban találhatók. A (feltehetően) korábbiban, a 
Haditanács által az Udvari Kamarának írott emlékeztetőben olvasható, hogy az uralkodó 
a magyar tanácsosokkal megbeszélést tartott „a Magyar Királyság biztonságát érintő 
kérdésekről”, és ennek nyomán parancsot adott, hogy a Vág-vonal megerősítéséhez és új 
erődök (pl. a későbbi Lipótvár) építéséhez gyűjtsenek pénzt és építőanyagot.9 Az (ismét 
csak feltehetően) ennek hatására megszületett másik iratban az Udvari Kamara továbbí-
totta a parancsot a Magyar Kamarának.10

Rövidesen beindult a hivatali gépezet. Már 1665. január-február folyamán tanácsko-
zások folytak az új hatbástyás, ekkor még név nélküli erőd (mostmár csak egyes szám-
ban!) építésének lehetőségeiről, a szükséges pénzeszközökről.11 Március 2-án az Udvari 
Kamara megkeresést intézett a Haditanácshoz, hogy járjanak el Graf von Abensperg und 
Traun császári főhadszertárnoknál,12 hogy a bécsi főhadszertárból biztosítson szerszámo-
kat és mestereket a munkálatok megkezdéséhez.13 Március 13-án Melchior Augspurger 
„Jngegnieur”, azaz a vár építésének irányításával megbízott várépítő mester már be is 
nyújtotta pontos listáját az munkákhoz szükséges ember- és anyagigényről.14

  7	 Nyilvánvaló, hogy erre kisebb portyázó csapatoknak volt lehetőségük, mivel nagyobb hadseregek felvo-
nulására a hegyes terep kevéssé alkalmas. Ezen állítást igazolja, hogy az oszmán hódítás alapvetően az 
Alföld és a hegyvidékek határán megrekedt, tartósan azon túl nem tudott terjeszkedni.

  8	 „Artikel VIII. Ihrer Kaiserlichen Majestät ist es gestattet, zur Verteidigung ihrer Gebiete, in der Gegend 
der Waag und des über der Waag [am rechten Ufer] gelegenen Gutta eine neue Festung (fortalitio) zu 
errichten.” Wagner 1964. 440.

  9	 ÖStA FHKA HKA HFU (a továbbiakban: HFU) r.N. 218. 1664 Konv. Dec. fol. 96–98. A Vág-vonal 
megerősítése nyilvánvalóan nem csak a későbbi Lipótvár megépítését jelentette, hanem több más kisebb 
vár, mint Gutta, Sellye, Sempte, felújítását is. A békekötés után számos további várat is erődítettek Alsó-
Magyarországon, mint pl. Nyitra, Trencsén, Léva. 
Itt kell megemlítenem, hogy Lipótvár építésének szinte teljes megmaradt anyaga az Osztrák Állami 
Levéltár Pénzügyi és Kamarai Levéltárának „Hoffinanz Ungarn” elnevezésű fondjában található, ami 
annak ismeretében, hogy a Haditanács mindössze 300 forintos összeghatárig rendelkezhetett pénzek-
kel, talán nem annyira meglepő. Érdekes azonban, hogy nem csak a pénzügyi tárgyú, hanem a konkrét 
építkezéssel kapcsolatos iratok is a HFU-ban találhatóak. Ugyanakkor a 19. század végi brutális selej-
tezés után csak a Haditanács iktatókönyvei alapján sejthetjük, hogy a Hadilevéltár „Akten des Wiener 
Hofkriegsrates” nevű fondjában milyen és mennyi irat lehetett a várról. A helyzet annál is érdekesebb, 
mivel a többi nagy erődítmény, mint Győr, Komárom, Érsekújvár stb. építésével kapcsolatos anyagok 
zöme láthatóan eredetileg is a Hadilevéltár állományaiba került és ott is maradt fenn, míg a Pénzügyi 
levéltárban jószerével csak a pénzkiutalásokra vonatkozó iratok találhatóak.

10	 HFU r.N. 218. 1664 Konv. Dec. fol. 30–31.
11	 HFU r.N. 219. 1665. Konv. Febr. fol. 19–22. 1665. febr. 14. Az itt található előzetes számítás szerint az 

erőd felépítésének költsége 296166 forint lesz. Természetesen ennek végül a többszörösét költötték el. 
Egy későbbi, feltehetően 1671 elején készült kimutatás szerint 1670 végéig csak készpénzben 263450 f-ot 
költöttek Lipótvárra. HFU r.N. 232. 1671. Konv. Jänner fol. 239. s.d.

12	 Kaiserlicher General Land- und Hauszeugmeister.
13	 HFU r.N. 219. 1665. Konv. März fol. 2., 22. 
14	 Uo. Konv. April fol. 5–9. Augspurger elsősorban Komárom építkezéseit irányította. Ezt igazolja, hogy 

kérelmet nyújtott be ottani zsoldjának és utazási költségeinek kifizetésére. Uo. Konv. März fol. 43–62. 
1665. márc. 9. Feltehető, hogy ideiglenes megbízást kapott Lipótváron, amelynek építkezéseiről többször 
is jelentett. Halálának pontos időpontját még nem ismerjük, de a Haditanács 1666. febr. 23-án értesítette 
a Kamarát, hogy Lipót császár parancsára az elhalt komáromi építőmester, Melchior Augspurger helyét a 
jelenlegi győri építőmester, Francesco Baron de Wymes kapja meg. HFU r.N. 221. 1666 Konv. April fol. 
42–43. Mindenesetre 1666-ban neve már nem szerepel a Haditanács iktatókönyveiben.
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Ugyancsak a tényleges építkezés kezdetét jelzi az új tisztségviselők kinevezése. Az 
előbb említett építőmester15 mellé kijelölték az új építési fizetőmestert, Georg Kielmant, 
akinek instrukciója március 12-én kelt.16 Április 14-én Michael Piccolit küldték az épít-
kezés felügyeletére,17 15-én pedig kiadták Johan Schellberg építési írnok utasítását.18 

Mindezek után azt hihetnénk, minden sínre került, és ettől kezdve rendben folyt az 
építkezés. Aki azonban egy kicsit is ismeri a korszakot, már sejtheti, hogy az első pilla-
nattól kezdve számolni kellett a legnagyobb akadállyal, a pénzhiánnyal. Feldmarschall 
Ludwig Radwig Graf de Souches (1608–1683), komáromi főkapitány május 15-én már 
azt jelentette Komáromból az Udvari Kamarának, hogy az építkezésen dolgozók nem 
kapnak fizetést, és el akarnak távozni.19 Természetesen megindult a pénzt kérő levelek 
áradata, amely nem szűnt meg egészen a vár felépültéig, azután pedig a karbantartás és 
javítás emésztett fel hatalmas összegeket.

Lipótvár megépítésnek külön fejezetét jelentette az erőd helyéül szolgáló földterület 
megszerzése. Az erődítményt egészen pontosan a Vág jobb partján, Galgóccal szem-
ben helyezték el, Vörösvár falu mellett.20 A terület alapvetően gróf Forgách Ádám, a 
volt érsekújvári kapitány birtokát képezte. Az Udvari Kamara feltehetően 1665 áprilisá-
ban kezdett egyezkedni a gróffal a birtok megvásárlásáról. Az első irat erről május 1-én 
kelt, ahol a Forgách által szabott feltételekről olvashatunk.21 Az előzményekről Georg 
Kielman április 11-én írott jelentése tudósít, melyből kiderül, hogy midőn a vár helyének 
kitűzését végző hadmérnök megmutatta Forgáchnak a Souches tábornok által kiadott 
engedélyt, az előbbi tiltakozott. Kielman azonban hozzátette, hogy némi pénz hatására 
Forgách láthatóan engedni fog, ami, mint az a forrásokból kitűnik, be is következett.22 
Sőt, olyannyira készséget mutatott, hogy gróf Zichy István, a Magyar Kamara elnöke 
május 2-án már arról tudósította az Udvari Kamarát, hogy Forgách kész mindenben al-
kalmazkodni, és erre embereit is rávette.23 Mindezek ellenére az már szinte természetes, 
hogy ez a birtokvásárlási ügy is évekig elhúzódott, egészen 1668 végéig: a Kamara alku-
dozott a kifizetés módjáról, egyre halogatta azt, miközben Forgách felesége egyenesen 
az uralkodóhoz fordult.24

A földterület megvásárlása körüli bonyodalmak azonban nem akadályozták a bir-
tok és gazdasági élete megszervezését. Lipót császár augusztus elején utasítást adott 
ki ezügyben,25 majd bizottságot küldtek ki, hogy vegyék szemügyre a „magazin” és az 
éléstár (Provianthaus) építésének helyszínét, készítsenek rajzokat és költségvetést az épí-
tőmester bevonásával, továbbá vizsgálják meg egy-két vízimalom létesítésének lehetősé-
gét, keressenek helyet a borospincének stb.26

15	 Instrukcióját nem ismerem.
16	 Bauzahlmeister. HFU r.N. 219. 1665. Konv. März fol. 112–119.
17	 „Inspector über den neuen Festungsbauen Ungarn”. Uo. Konv. April fol. 150–155. Utasítása: uo. fol. 168–

170. ápr. 15.
18	 Bauschreiber. Uo. Konv. April fol. 163–167. Neve másutt Schellberger, Schellenberg, Schellenberger 

alakban is előfordul.
19	 HFU r.N. 219. 1665. Konv. Juni fol. 32–33.
20	 L. erre: Kartensammlung Inland C V. Leopoldstadt 1668, ill. uo. K VII k 210 Leopoldstadt No. 2. és No. 

3. (eredetileg: HKR Akt. 1675 Dez. No. 118. Exp.).
21	 HFU r.N. 219. 1665. Konv. Juni fol. 70–71.
22	 Uo. Konv. April fol. 147–148. 
23	 Uo. 1665. Konv. Juni fol. 77–78. Nyilván ez arra is értendő, hogy korábban fát és követ kértek az építke-

zéshez Forgách galgóci birtokáról. Uo. fol. 141., 144.
24	U o. Konv. Sept. fol. 163–164.
25	 Uo. Konv. Aug. fol. 61.
26	 Uo. Konv. Aug. fol. 159–160. aug. 11.
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A munkálatok tehát már javában zajlottak, amikor sor került az építkezés hivatalos 
kezdetére, az erőd „alapkőletételére” is, amelyet emlékérmen is meg óhajtottak örökíteni. 
Souches tábornok jelentette Lipót császárnak, hogy az erőd kápolnája készen áll, eljött az 
ideje az alapkőletételnek. Kérte az uralkodót, hogy a felszentelésre az esztergomi érseket, 
azaz Lippay Györgyöt (1600–1666) jelölje ki, az alapkőletételre pedig valaki mást, aki a 
császár nevében e feladatot elláthatja.27 Az irat minden bizonnyal valamikor augusztus 
elején keletkezett, mivel az ennek alapján az uralkodónak készült felterjesztés hátuljára 
augusztus 8-i dátummal vezették rá, és még ugyanezen a napon iktatták az uralkodói 
döntést.28 Eszerint az új erődöt Leopoldopolisnak vagy Leopoldstadtnak kell nevezni,29 
az alapkövet Souches komáromi főkapitány fogja letenni, az erődben felépített kápolnát 
pedig az esztergomi érsek fogja felszentelni. Ennek nyomán azután a Haditanács au-
gusztus 14-én átírt az Udvari Kamarának, emlékeztetve erre a császári parancsra.30 Noha 
az eredeti uralkodói rendelkezésben még nem esett szó róla, az átiratban már szerepel, 
hogy a jeles eseményt augusztus 22-re tűzték ki. Már csak az emlékérmek hiányoztak, 
amelyeket szükségesnek nyilvánítottak az alapkőletételhez,31 és amelyeket ezért sürgősen 
el kellett készíttetni. Ezért a Haditanács kérte a Kamarát, hogy vagy maga intézkedjék, 
vagy utalják át a szükséges összeget Souches-nak.

Az avatásra kitűzött időpontot, augusztus 22-ét azonban Lippay betegsége miatt mó-
dosítani kellett.32 Ezzel magyarázható, hogy a Kamara csak szeptember 2-án adott utasí-
tást egy bizonyos Andre Zetto ötvösmesternek Bécsben, hogy készítsen két érmét („Zway 
Pfennig”), egyet aranyból 15–20 dukát (52,4–69,8 g)33 súlyban, egyet pedig ezüstből, 
a méretnek megfelelő súlyban. Az érméknek a kápolnaszentelésre kitűzött újabb nap, 
szeptember 16. előtt hibátlanul el kellett készülniük, majd pedig el kellett azokat juttatni 
Lipótvárra. Nyomatékosan felszólították tehát a mestert, hogy igyekezzék a munkával.

A források sajnos hallgatnak a kápolna felszentelésének és az alapkő letételének ese-
ményeiről, de ettől kezdve számíthatjuk hivatalosan Lipótvár létét.

4. Az alaprajz kiválasztása

E történeti kitérő után térjünk vissza a modell készítésének folyamatához. Fontos 
és a későbbi eredményeket befolyásoló döntés, milyen céllal és milyen részletességel 
készült alaprajzot választunk kiindulópontként. Léteznek ugyanis az adott erődítmény 
elvi vázlatát, alapszerkezetét, a későbbi kiépítés terveit bemutató rajzok, illetve tényleges 
állapotfelmérések. Az előbbiekkel annyiban egyszerűbb a dolgunk, hogy többnyire „tisz-
ták”, azaz nem tartalmazzák sem a még félkész részeket, sem a valós helyzetben mindig 
meglevő problémákat (építkezési hiányosságokat, falomlásokat, szétcsúszott földtöltése-

27	 HKR Akt. 1665 August No. 21. Exp. s.f. s.d., l. még: ÖStA KA HKR Prot. (a továbbiakban: HKR Prot.) 
Band 329. 1665 Exp. fol. 386–387. s.d.

28	 HKR Akt. 1665 August No. 21. Exp. s.f. s.d., ill. HKR Prot. Band 330. 1665 Reg. fol. 195.
29	 Tehát 1665. aug. 8-tól lett hivatalosan Lipótvár, az addigi „Neue Festung an der Waag” elnevezés helyett.
30	 HFU r.N. 219. 1665. Konv. Sept. fol. 26–27. L. még: HKR Prot. Band 330. 1665 Reg. fol. 200. aug. 14. 
31	 Sajnos, az nem derült ki, hogy milyen formában lett volna szükség rájuk.
32	 HKR Prot. Band 329. 1665 Exp. fol. 424. Souches a Haditanácsnak. Feltehetően ehhez kapcsolódnak a 

következő, dátum és, sajnos, érdemi tartalom nélküli iktatókönyvi bejegyzések, megintcsak valószínűleg 
szeptember elejéről: uo. fol. 430. Lippai érsek a Haditanácsnak; uo. fol. 435. Souches a Haditanácsnak.

33	 1 dukát = 0,006233 bécsi font. Litrow 1865. 68. Mivel 1 bécsi font = 0,56006 kg-mal, így pontosan kiszá-
mítható, hogy 1 dukát = 34,91 g-mal. Bogdán 1990. 442–444.
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ket) érzékeltető, olykor kuszának tűnő vonalakat, amelyek értelmezése és térbeli megje-
lenítése sosem egyszerű. Kiindulópontnak tehát mindenképp alkalmasabbnak tartom az 
elvi vázlatok felhasználást, noha ez olyan térbeli képet eredményez, amilyenné az adott 
erődítmény – legalábbis a magyarországi valóságban – sosem vált.

Az 1665–1673 között épült lipótvári erődítményről szerencsére számos korabeli, illetve 
18–19. századi ábrázolás, valamint jelentős mennyiségű írott forrás maradt fenn.34 A számí-
tógépes modell alapjául tehát a fentiek szellemében azt a tervet választottam, amely ugyan 
nem a legkorábbi ismert alaprajz 1665-ből35 (5. kép), hanem lényegesen későbbi, 1689-es 
datálású (1. kép), ám bizonyos jegyek alapján erősen valószínűsíthető, hogy nem a tényle-
ges, hanem valamely kívánt állapotot tükröz. Elképzelhetőnek tartom, hogy egy korai ter-
vezet későbbi másolatával van dolgunk. Ezt támasztja alá véleményem szerint, hogy bár az 
aktában, amelyhez a rajz eredetileg tartozott, semmiféle utalás nincs az alaprajz eredetére 
vonatkozóan, ám abban a parancsnok az erődítmény siralmas állapotáról és az újjáépítés 
szükségességéről beszél.36 Ez utóbbihoz pedig nem ártott egy megfelelő alaprajz.

További fontos érv fenti megállapításom mellett, hogy az említett két rajzot egymás 
fölé helyezve, gyanúsan pontos egyezés látható. Ez persze önmagában kevés, de ehhez 
csatlakozik azon megfigyelésem, hogy az 1689-es rajzról teljességgel hiányoznak azok 

34	 L. erre vonatkozóan: HKR Akt. passim, de főként a HFU 1665–1673 közötti csomóit, passim.
35	 Kartensammlung K VII k 209-900 (eredeti helye: HKR Akt. 1665 Aug. No. 21. Exp.).
36	 HKR Akt. 1689 Mai No. 286. Exp.

5. Lipótvár 1665. évi alaprajza
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a már említett, az erődítmény építés közbeni állapotát, majd általános romlását mutató 
rajzi elemek, mondhatnánk, a terv vegytiszta.37 Még feltűnőbb, hogy a 17–18. századi 
felmérések közül mindössze kettő nem ábrázolja a glacis, azaz a vársík peremének fű-
részfog-szerű kialakítását.38 Közülük az egyik az 1689. évi, a másik egy datálatlan, de 
ábrázolásmódja alapján bízvást 18. század közepén készült rajz (6. kép).39 További fontos 
különbség a 17. századi alaprajzok közt, hogy az 1665. és 1675. éviek40 (7. kép) jószerével 

37	 Az ismert alaprajzok közül az építés közbeni állapot megörökítésére példa az 1673. évi, a tervezetre pedig 
az 1775. évi alaprajz. Kartensammlung G I h 393-900 (eredeti helye: HKR Akt. 1673. April No. 89. Exp.), 
ill. uo. Inland C V Leopoldstadt No. 9.

38	 A fűrészfog-szerű vársík kialakítása nem lehetett egyszerű, hiszen legtöbb esetben úgy ábrázolták, hogy a 
fűrészfogak által okozott felületi törések belesimultak a vársík aljának síkjába, amely azonban elég bonyo-
lult geometriai formát eredményezett, és megvalósítása sem lehetett egyszerű. Márpedig valamennyi ábrá-
zoláson ezt látjuk. Ezen elrendezés lényege egyébként, hogy egyfelől nagyobb lehetőséget biztosít a vársík 
koronáján sorakozó lövészeknek a kereszttűzhatás elérésére, másfelől megnehezíti az ostromárkok építését.

39	 Kartensammlung K VII k 210-100.
40	 Uo. K VII k 210 Leopoldstadt No. 1. (eredeti helye: HKR Akt. 1675 Dez. No. 118. Exp.).

6. Lipótvár datálatlan, valószínűleg a 18. század közepe táján készült alaprajza
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vonalrajzok, csekély részletességgel, az 1673. évi (8. kép) pedig egy adott építési állapotot 
rögzített,41 és csupán ez az 1689. évi kellően részletes ahhoz, hogy abból megkísérelhető 
egy háromdimenziós modell elkészítése.

Ha elszánjuk magunkat egy ilyen modellezésre, még egy nagyon fontos adatsorra 
van szükségünk. Legyen ugyanis egy alaprajz minden szempontból pontos és részletes, 
mit sem ér, ha nincsenek hozzá magasságadatok, amelyeket leginkább keresztmetsze-
tekből nyerhetünk. E problémával már az egri vár modellje kapcsán szembesültem, ahol 
jobb híján a ma álló falak három, többé-kevésbé eredeti magasságúnak tartott pontjából 
vezettem le az összes többi falmagasságot,42 ami rendkívül veszélyes és még annál is 
bizonytalanabb vállakozás volt.

Szerencsére (?) az 1689. évi alaprajzhoz két keresztmetszetet is mellékeltek, egyet 
a ravelinen és vársíkon át, egyet pedig a kurtinán és a vársíkon43 át. Hogy miért a kér-
dőjeleztem meg a szerencsét? Nos, a tervezetre két mértéklécet is felrajzolt készítője, 
gondosan megadva, melyik vonatkozik az alaprajzra, melyik a keresztmetszetekre. Csak 
éppen elfelejtette odaírni, milyen mértékegységekben gondolkodik. Sebaj, ott az 1673. 

41	 Kartensammlung G 1 h 393-900 (eredeti helye: HKR Akt. 1673. April No. 89. Exp.).k
42	 Domokos 2001. 646–647.
43	 Ha valaki keresni kezdi, hogy vajon e keresztmetszet hol is helyezkedhetne el, rá fog jönni, hogy ez 

egyenes vonal mentén nem létezik, csupán elméletben, továbbá úgy, hogy a bástyák csúcsa közelébe 
helyezzük át a metszetet. Hogy mégis a kurtina szerepel a metszeten és nem a bástyafal, azt a töltés belső 
lejtőjének ábrázolása mutatja, hiszen a bástyákon belül a rajz szerint ilyen nincs.

7. Lipótvár 1673. évi alaprajza
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évi rajz, ahol hasonló a helyzet, és ott rúdban (Ruthe), illetve lábban (Schuh) számoltak,44 
miként az 1675. évinél is. Összehasonlítva a kérdéses rajzokat, rögtön nyilvánvalóvá vált, 
hogy az 1689. évi alaprajzon is rúdban kell mérni, ám a keresztmetszetnél a láb nem adott 
elfogadható átszámított méreteket. Mivel azonban 6 láb = 1 öl (Klafter), amely fele a rúd-
nak, ezzel mérve már használható adatokat kaptam. Az ellenőrzés azonban nehézségekbe 
ütközött. Bármely ponton próbáltam a keresztmetszetekről is levehető méreteket (értsd: 
falvastagságot, árok szélességét) az alaprajzzal összevetni, többnyire a – minden valószí-
nűség szerint itt használt bécsi – ölnél nagyobb méterre számított eredményeket kaptam. 
Ennek ellenére, kizárásos alapon, mégis az öl maradt a magassági adatok mértékegysé-
ge.45 Némi segítséget jelentettek továbbá a többi rajzokon fellelhető keresztmetszetek is.

Amint megoldódni látszott eme probléma, mindjárt felmerült egy másik. Miután a 
ravelinek és a főfalak előtt húzódó árokban egybefüggő vízfelületet ábrázoltak, logiku-
san következik, hogy a két keresztmetszetet a víz szintjén egymásra illesztve megkapjuk 
a ravelin és a főfalak egymáshoz viszonyított, a rendszer alapján előre meghatározott 
helyzetét. Természetesen nem így történt. Ha ugyanis így teszünk, a vársík és a fedett út 
vonalai nem fedik egymást, és a ravelin mellvédjének lejtése sem esik a főfalak tetején 

44	 1 osztrák rúd = 2 bécsi öl = 3,792 m; 1 bécsi láb = 31,6 cm. Bogdán 1990. 208., ill. 150.
45	 Mentségemre legyen mondva, hogy midőn az eredeti tervről készült fotót A/4-es lapra kinyomtattam, 

a keresztmetszetek alig 4 cm hosszúak lettek, ha pedig felnagyítottam, a vonalvastagság oly mértékben 
megnőtt, hogy azzal már végképp nem lehetett pontosan mérni. Jószerével egyetlen méret egyezett a 
keresztmetszeten és az alaprajzon, ez pedig az árok szélessége, ami az előbbin 13,5 rúd (= 51,2 m), az 
utóbbin pedig 27 egység, amit ha ölnek veszünk, akkor pontosan ugyanazt az értéket kapjuk.

8. Lipótvár 1675. évi alaprajza
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elhelyezett tűzfegyverek lővonala közelébe, hanem jóval az alá. Ha ez a valóságban is 
ekképp volt, úgy a főfalak túlságosan kimagasodtak a vársík és a ravelinek fedezetéből, 
jó célpontot nyújtva a támadók lövegeinek. Adódik tehát a kérdés, hogy tervezési vagy 
rajzi hibával állunk-e szemben. Véleményem szerint az utóbbiról van szó (9. kép).

A munka során még egy nem várt akadállyal szembesültem, amely szinte nevetséges-
nek tűnik, de később mégis komoly problémák forrásává vált. A rajzot ugyanis valamikor 
sokáig négyrét hajtva tárolták, és a törés nyomán keletkezett, kisimíthatatlan gyűrődés a 
fotómásolaton némileg eltorzította a vonalakat. Ennek következtében a hajtás két oldalára 
rajzolt bástyák egymáshoz viszonyított helyzetét már nem lehetett a modell számítása-
inál figyelembe venni, csak a gyűrődésmentes részről vett adatokat tudtam használni. 
Mondanom sem kell, hogy e részeken sem találtam két egyforma elrendezést.

Miután sikeresen megkérdőjeleztem minden fontos kezdőpontot, immár joggal kér-
dezheti bárki, van-e így értelme nekifogni a munkának. Kétségtelen, hogy nem könnyű 
meglelni azokat az elemeket, amire a rekonstrukciót alapozhatjuk. Azért némi fejtörés 
árán megtalálhatóak. 

5. Az 1689. évi lipótvári terv értelmezési problémái

Az nyilvánvaló, hogy számítógépes modellnek mindenkor az alaprajzból kell kiindul-
nia. Jelen esetben rendelkezésünkre áll tehát az 1689. évi lipótvári terv, az imént felsorolt 
hibákkal, illetve segítségül hívhatóak a fenntebb említett felmérések is. Kezdetben min-
den részletnél arra törekedtem, hogy az ezen a rajzon található építészeti megoldásokat 
valósítsam meg a virtuális térben, tekintet nélkül arra, hogy a tényleges erődítményben 
azok miképp épültek meg, vagy megépültek-e egyáltalán. Ha viszont hiányzott az infor-
máció, ott értelemszerűen a többi felmérésre hagyatkoztam. Igyekeztem a fantáziának 
lehető legkevesebb teret engedni, de van néhány olyan részlet, ahol az analógiák ismere-
tében saját következtetéseim alapján egészítettem ki a modellt.46

Minthogy vizsgálatunk tárgya egy sík terepre épített, szabályos elrendezésű erő-
dítmény, joggal tételezhetjük fel, hogy a rajz pontatlanságai ellenére a valóságban a 
sokszög oldalain belül az azonos helyzetű vonalak hosszának, a szögek nagyságának 
azonosnak kellett lenni, legalábbis elvben mindenképpen. Hiszen az ilyen típusú erő-
dítmények egyik legfőbb erénye, hogy minden irányban azonos védelmi képességek-
kel rendelkeznek. Így tehát az erődítmény tervezésénél elsőként meghatározott forma, 

46	 A későbbiekben, amennyiben módom lesz rá, kísérletet kívánok tenni a valóságos erődítmény modellezé-
sére is, mégha ez számos további nehézséggel jár is.

9. Az 1689. évi rajzon található keresztmetszetek az árok vízszintjén egymásra vetítve
(szürkével a ravelin, feketével a főfal keresztmetszete)



57A váralaprajztól a vármodellig

a hatszög47 minden oldalának egyenlő hosszúságúnak kellett lennie (a rajzon a hajtások 
nyomai miatt ezek nem mérhetőek kellő pontossággal). 

A másik meghatározó jelentőségű elem a védvonal, amely az egyik bástya szárnya 
és a kurtina csatlakozástól indul, és a szomszédos bástya csúcsáig nyúlik. Optimális 
esetben hossza nem haladja meg a kézi lőfegyverek hatásos lőtávolságát, iránya pedig 
párhuzamos a szomszédos bástya homlokvonalával vagy egybeesik azzal. Gyakorlati 
szempontból ez azt jelenti, hogy a szárnyakon elhelyezett ágyúk, illetve kézi lőfegyve-
rek teljes hosszában végig tudják pásztázni a homlokvonalat és az előtte húzódó árkot, 
távoltartva a rohamozókat, sőt, az ágyúk el tudják érni az árok külső oldalán, a bástya-
csúccsal szemben beásott ostromütegeket is. Amennyiben azonban a védvonal helyzete 
nem esett egybe a fenti kívánalmakkal, akkor rendszerint vagy a szárnyak lövegei váltak 
láthatóvá, vagy a homlokvonal pásztázhatósága nem volt megfelelő.48

Tekintetbe véve a korábban említett, a hajtogatásból eredő problémát, az 1. és 2., a 3. 
és 4., a 4. és 5., valamint a 6. és az 1. számú bástyák49 közti viszonyt, a köztük húzódó 

47	 Az erődépítészetben a bástyák csúcsait összekötő sokszöget külső poligonnak hívják.
48	 A problémára l.: Zastrow 1839. 42–46.
49	 Az órajárás szerint számozva. Lipótvár bástyái sosem kaptak nevet, a korabeli terveken is csupán számmal 

vagy betűvel jelölték ezeket. Pedig Souches tábornok, az építkezés kezdeti felügyelője 1665 augusztusában 
beküldte a vár alaprajzát és leírását is, bennük a bástyák és a kapuk nevére tett javaslatokkal, hogy az ural-
kodó hagyja jóvá. A kapuknak a Porta Alessandrina és Porta Gonzaga, a hat bástyának a Ghigi, Ungeria,  
Boemia, Moravia, Silesia és Austria nevet javasolta. HKR Akt. 1665 August No. 21. Exp. s.f. s.d. A névadás-
ból kettő bizonyosan nem tekinthető véletlennek, mivel az alaprajzra és a leírásra épp azért volt szükség, 
mert Lipót a pápától, a híres Chigi bankárfamíliából származó VII. Sándortól (1655–1667) remélt anyagi 
támogatást az erőd felépítéséhez. Az egyházfő azonban előzőleg tudni akarta, mire is ad pénzt, ezért tájé-
koztatást kért a tervekről. Hogy a dokumentumok eljutottak-e a pápához, és a támogatásból megvalósult-e 
valami, azt további kutatásokkal kell tisztázni. Ám az biztos, hogy Lipót nem döntött a védművek elneve-
zéseiről, ezt későbbre halasztotta, csupán annyit határozott, hogy az egyik kapu a „Chisiana” nevet viselje. 
(Lehetséges, hogy a „Chisiana” a „Chigi” név torzulása? Olvasata azonban egyértelmű. Nem világos továb-
bá, miért az egyik kapu kapta ezt a nevet a bástya helyett.) A bástyák nevének ügye 1673-ban is előkerült, 
amikor a kapuk elkészültek és a bástyákat is védhető állapotba hozták, de végül Lipót ekkor sem döntött a 
kérdésben, hanem visszautalta a kérdést a Haditanácsnak további gondolkodásra. HKR Akt. 1665 August 
No. 21. Exp. s.f., uo. 1673 Juni No. 129. Exp. s.f. s.d. , ill. HKR Prot. Band 343. 1673 Exp. fol. 576. 1673. júl.

10. A mellékszárny (a szaggatott vonal a védvonalat, a vastag fekete vonal a mellékszárnyat, a 
szürke terület a szárnyak pásztázási sávját mutatja nem megfelelő elrendezés esetén)
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védvonal irányát lehetett vizsgálni. Talán nem meglepő, hogy itt sem akadt két egyforma. 
Hogy a tervezők valójában mit is akartak, arra részben a többi alaprajz, részben az olasz 
rendszer szabályai nyomán következtettem. 

Itt kell megvizsgálnunk a korábban említett mellékszárny problematikáját. Ez lét-
rejöhet tervezési hiba folytán, amikor a védvonal, vagyis a homlokvonal meghosszab-

11. A szárny kialakítása Daniel Speckle elgondolása szerint
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bítása a szemben levő szárny 
és kurtina csatlakozási pontja 
előtt metszi a kurtinát. Ekkor 
a szárny lövegeinek pásztázá-
si iránya nem párhuzamos a 
szemben fekvő bástya hom-
lokvonalával, s így a lövedé-
kek a falnak csapódhatnak 
(10. kép). Ez a hiba az olasz 
rendszer fejlődésének korai 
időszakában többször előfor-
dult, mint például Bergamo, 
Ferrara, Lucca városerődí-
téseinél, vagy éppenséggel 
Copertino szabályos négy-
szögű váránál. De még a 16. 
század második felének egyik 
legjelentősebb itáliai mestere, 
Buonaiuto Lorini művében is 
azt láthatjuk, hogy a védvonalak a kurtina közepén (!) metszik egymást.50

Más a helyzet akkor, ha a várépítő mester tudatosan törekszik a mellékszárny ki-
alakítására. Ennek egyértelműen az lehetett a célja, hogy a szárnyakon nagyobb számú 
lövegnek biztosítsanak helyet és kiszélesítsék azok tüzelési sávját. Az említett Daniel 
Speckle ezt úgy oldotta meg, hogy a kurtina két végét megtörte, oly módon, hogy a le-
törésre merőleges mellékszárnyak lövegei pontosan a védvonalon tüzelhessenek, míg a 
bástyaszárnyak tűzfegyverei elsősorban a kurtina előterét pásztázták (11. kép). 

Midőn e megoldás gyakorlati megvalósulása után kutattam, meglepetéssel tapasztal-
tam, hogy néhány száz vár rendelkezésemre álló több ezer korabeli felmérésén, illetve 
mai fotóján ez a szárnykialakítás sehol sem figyelhető meg. Ennek persze kézenfekvő 
oka lehet, hogy az erődítményeket többször átépítették, korszerűsítették Speckle kora, 
a 16. század második fele óta. Ugyanakkor nem zárható ki, hogy magával a konstrukci-
óval volt probléma (a mellékszárny túlságosan sebezhető) és egyszerűen nem építették 
meg, vagy legalábbis nem pontosan így. A Speckle-féle elgondolásból a kurtinák végének 
visszahajlítását a védvonalra a korabeli tervrajzok és a mai fényképek tanusága szerint 
viszont széles körben alkalmazták, ám a szárnyak vonalát nem törték meg, hanem az 
egész, a kezdetieknél jóval szélesebb, tágasabb szárny merőlegesen állt a védvonalra. A 
várépítő mesterek közül erre jó példát mutat Speckle kortársa, a Magyarországon is mű-
ködő Carlo Theti, valamint a 17. második felében Francoise Pagan, akinél a többlépcsős 
bástyaszárnyak hasonló kialakítást kaptak.51

Lipótvár esetében véleményem szerint az 1689. évi terven is a Speckle-féle mellék-
szárny skiccszerű megjelenítése látható (12. kép), bár e nézetemet forrásoldalról egyelő-
re nem tudom alátámasztani. A skiccszerűségen túl szerkezeti eltérés is megfigyelhe-
tő, ugyanis Speckle a mellékszárnyat is kétszintesre tervezte, ami tehát összesen négy 

50	 Lorini 1597. 14., 20–21., 36–37., 84–85.
51	 Theti 1589. 49. skk., Pagan 1668. 34–35., 43. Megjegyzendő, hogy mindeközben Tensini még mindig a 

kurtinára merőleges szárnyat tartotta megfelelőnek. Tensini 1624. 24., 38.

12. A szárny terve Lipótvár 1689. évi alaprajzán
(a vastag fekete vonalak a védvonalakat jelölik)
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ütegállást jelent, Lipótvár bástyaszárnyai azonban csak három részből álltak: a szárny 
lesüllyesztett lövegállásából, egy, a bástya tetején, az előbbi felett levő ütegből, és az ez 
utóbbihoz tompaszögben kapcsolódó mellékszárnyból. Ám ezt a rajzon látható formában 
sem a modellen sem a valóságban lehetett kivitelezni, mert a rajz szerint mellékszárny 
a kurtina mellvédje mögé nyúlik, ami tökéletesen értelmetlen és használhatatlan megol-
dás.52 Így azután itt el kellett térnem azon elvemtől, hogy a modellen mindent az eredeti 
alaprajz szerint próbálok elkészíteni. Az a lehetőség, hogy a mellékszárny a kurtina mell-
védje fölé magasodott volna, nem valószínű. Egyrészt, mert a szűk bástyatorokban nincs 
hely két földtöltésnek, másrészt így még nagyobb célpontot nyújtott volna az ellenséges 
tüzérségnek, harmadrészt ennek sehol semmiféle nyoma nincs. Mindezt az is igazolja, 
hogy a többi lipótvári alaprajzon az imént általánosnak mondott, a védvonalra merőle-
ges, a kurtina megtörése nélküli szárnykialakítás látható (13. kép). A modellen tehát a 
Speckle-féle szárnyelrendezésből indultam ki, mert ezáltal valami mégiscsak maradt az 

52	 Megjegyzendő, hogy ez az egész elrendezés Specklénél is problematikus. Speckle művében több rajzon 
is megfigyelhető a szárnyak szerkezete, és néhányon világosan látszik, hogy a mellékszárny két lőréssora 
közül az elől levő értelemszerűen alacsonyabban helyezkedik el a hátrébb levőnél. Csakhogy a bástya 
alaprajzán, illetve az egész erődtervet madártávlatból mutató rajzon úgy látszik, hogy a kettő egy szinten 
van, ami lehetetlen, és nem állapítható meg a szintbeli különbség kialakításának módja. L. pl.: Speckle 
1589. fol. 26–27., fol. 41–42., fol. 57–58. közötti képek.

13. A szárnyak ábrázolása Lipótvár más alaprajzain



61A váralaprajztól a vármodellig

eredeti elgondolásból. Ehhez végül is csupán a kurtina mellvédjének a mellékszárny elé 
benyúló szakaszát kellett az erőd belseje felé, a védvonalra igazítva megtörni.

Az alaprajz értelmezésének kulcsfontosságú része annak megállapítása, melyik vonal 
pontosan mit jelent, illetve az, hogy mely vonalak hiányoznak. Ennek egyik módja, hogy 
a keresztmetszetet ráillesztjük az alaprajzra (14. kép). Ennek alapján viszonylag biztosan 
kijelenthető, hogy az árok külső oldalán körbefutó három vonal a vársík külső peremét 
(a), a vársík „koronáját”, azaz a mellvéd felső élét (b), illetve a contrascarpa tetejét (c) je-
löli. Kevésbé egyöntetű viszont az erődítmény rajzának külső peremén végigfutó három 
vonal értelmezése. Ha az árkon kívül futó vonalak jelentését elfogadjuk, akkor vélemé-
nyem szerint egyértelművé válik, hogy az erőd legkülső vonala a főfal tövét jelöli, amely 
azonban a virtuális térben a külső árokpart élénél alacsonyabban, a valóságban víz alatt 
áll (d). A következő két vonal helyzete azonban bizonytalan. Az alaprajz szerint a közép-
ső a lesüllyesztett bástyaszárnyak mellvédjeinek külső peremét is jelöli (e), de mit jelent 
a fal többi részén? Minthogy a keresztmetszeten a főfalon csak egy törés figyelhető meg, 
egy széles, körbefutó perem a kordon felett, nyilván ezt ábrázolja (f).53 Ekkor viszont a 
legbelső vonal a mellvéd pereme lenne. Csakhogy a keresztmetszet rávetítésekor ezzel 
ellentétes eredmény mutatkozott, mégpedig az, hogy a középső vonal a főfal mellvéd-
jének külső széle (g), a belső pedig a mellvéd kőfalazatának belső éle. Az értelmezés 
attól függ, hogy a főfal külső síkjának dőlését az alaprajz vagy a keresztmetszet szerint 
számoljuk. Egyvalami bizonyos: a középső vonal nem jelölheti egyszerre a lesüllyesztett 
szárnyak mellvédjeinek külső élét és a kordon feletti törésvonalat, mert így a szárnyüteg 
túl magasan helyezkedett volna el. Ezzel egyrészt akadályozta volna a mögötte bástya 

53	 Ezt a modellen a programból adódó technikai nehézségek miatt nem valósítottam meg.

14. Az 1689. évi alaprajz és keresztmetszeteinek egymásra vetítése
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tetején levő ágyúk szabad kilövését, továbbá jobban ki lett volna téve az ostromlók be-
lövéseinek. A magam részéről tehát inkább a keresztmetszetből következő értelmezést 
tartom valószínűbbnek.

Tovább vizsgálva a vonalakat szembeötlik, hogy az alaprajzon a bástyákról hiányoz-
nak a mellvédek. Eközben nyilvánvaló, hogy a kurtinákon bejelölték azokat, miként a 
mellékszárnyakon és a ravelineken is (14. kép, szürke tónussal kiemelve). A lövészpadok 
vonalait sehol sem láthatjuk megrajzolva. Problematikus a szárny ábrázolásának értelme-
zése. Az egyértelmű, elsősorban az 1742–1745. évi felmérés részleteiből,54 hogy mikép-
pen süllyesztették le a szárnyüteget (15. kép). Ám hogy a mellvéd milyen magas volt, arra 
csak a jóval későbbi keresztmetszetekből tudunk visszakövetkeztetni (16. kép).55 Emellett 
azt sem lehet megtudni az 1689. évi tervről, hol és hogyan helyezkedtek el a lőrések, itt 
csak a 18. századi felmérésekre hagyatkozhatunk. Feltűnő még, hogy a szárny két szint-
jén és a ravelin belső lőállásainál56 nincs nyoma az ágyúk alá épített „lövészpadnak”. 
Valószínűleg, mint ahogy ez a korban szokás volt, erre a célra itt is egyszerű, pallókból 
összerótt alépítményt használtak.

Érdemes egy pillantást vetni a kapukra és a hidakra is. A várkapuk szerkezete két 
oldalról is dokumentált. Egyrészt az 1689. évi rajzon jól látszik, hogy hat pillérrel megtá-
masztott, keresztbordás, boltíves kialakítást kapott (17. kép). Másrészt a kapuhomlokzat 
fennmaradt ábrázolásáról57 következetetni lehet a méretekre, valamint a kötelek számá-
ra vágott nyílások jelzik, hogy a főkapu és a baloldali gyalogkapu felvonóhíddal védett  

54	 Kartensammlung, Inland C V Leopoldstadt No. 7. Litt. C. és Litt. E. Hasonló eredményt mutatnak az 1801., 
1803. és 1808. évi felmérések is. Uo. G I h 394, G I h 394-2, ill. Inland C V Leopoldstadt No. 1. Blatt 3.

55	 L. ismét az 1801., 1803. és 1808. évi felméréseket.
56	 A ravelinek belső lőállásainak létére elsősorban az alaprajzi kialakításból lehet következtetni, és csak 

másodsorban a mellvéd jelöléséből. Kérdéses az is, hogy itt valóban ágyúkat szándékoztak elhelyezni itt, 
vagy csak a lövészek számára alakították ki a helyet. Az előbbi ellen szól, hogy a ravelin elvesztése esetén 
az ágyúk biztosan a támadók kezébe kerültek volna, illetve az alacsony árokpásztázáshoz a nagyobb 
számú kézi lőfegyver össztüze is elégendőnek bizonyult. 

57	 Kartensammlung G VII 54-350.

15. A szárny ábrázolásai az 1742–1745. évi felmérésen
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(18. kép). Ahogy azt az 1675. évi alaprajz is bizonyítja, mindkettő egyazon belső térbe 
nyílt. A homlokzati képen jelzett jobboldali gyalogkapu helyét pedig pusztán a szimmet-
ria kedvéért alakították ki, a valóságban nem működött.

A két hídon nem csak a kapu előtt találunk felvonható elemet, hanem középen is. 
Hogy ezek milyen szerkezetűek lehettek, arra egyelőre nincs adatom, így azokat csak 
a korabeli analógiák, a szakirodalom és néhány mai rekonstrukció alapján próbáltam 

16. A bástyák ábrázolása a szárnyakkal és lőrésekkel az 1801. és 1803. évi felméréseken
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megalkotni,58 vállalva ennek 
minden kockázatát.

A két híd a várkapuktól 
a ravelinekhez vezetett, s ez 
utóbbiakon át lehetett eljutni a 
vársíkon át vágott kijáratig. Az 
1689. évi rajzról sejthető, hogy 
a ravelineken nem pusztán át-
vágták a töltést, hanem vala-
miféle kapuépítményt alakí-
tottak ki. Ezt igazolja az 1675. 
évi és a datálatlan 18. századi 
felmérés is. Szerkezetüket és 
méreteiket azonban egyelőre 
nem lehet megállapítani, de 
létüket a felvonóhíd jelölése is 

valószínűsíti. Itt jegyezném meg, hogy bár mindenütt vizesárkot ábrázolnak, a 17. száza-
di rajzok közül csupán egy, az 1665. évi jelzi a többi ravelinhez vezető, az összeköttetést 
biztosító hidakat.59

Az alaprajzon még egy problematikus védelmi berendezés figyelhető meg, mégpedig 
a glacis koronáján végigfutó karósor (ún. paliszád), amely egyben a kijáratokat is körül-
vette. Ezt a keresztmetszeten is berajzolták, mégpedig elképesztő mérettel, 7 öl, azaz 
több mint 13 méteres magassággal, amelynek mintegy kétötödéig lettek volna beásva. A 
gond ezzel csupán annyi, hogy a keresztmetszet szerint nem a glacis koronáján, hanem 
a lövészpad mögött húzódott volna a paliszád, aminek, lássuk be, nem lett volna túl sok 
értelme, hiszen egy sikeres támadás esetén az ott tartozkodó védők visszavonulási útját 
teljesen elvágta volna. Az első esetben is csak úgy képzelhető el megléte, hogy az egyes 
cölöpök között maradt elegendő hely, hogy a védők a réseken át tüzelhessenek. Ez viszont 
adott esetben a támadóknak is fedezékül szolgálhatott volna. Ennek megszerkesztésétől 
tehát inkább eltekintettem,60 csupán a kapuk körül levő karókat jelöltem. További hibá-
nak tűnik, hogy a keresztmetszet a ravelin előtti árokban is karósort mutat, ami techni-
kailag lehetséges, viszont az alaprajzon egyáltalán nem szerepel. Megjegyzendő, hogy a 
paliszádok egyetlen más alaprajzon sem találhatóak meg.

Vissza kell még térni a kurtina-vársík keresztmetszetre, amelyen a kurtina kőfala-
zatának belső támpillérébe egy kapuszerű nyílás van bejelölve. Ez minden bizonnyal a 
falak tövében körbefutó aknafigyelő folyosó, amely ekkoriban már szerves tartozéka az 
erődítményeknek. Ám egyelőre ennek sem ismerjük pontosan a szerkezetét, sem pedig 
megközelítésének módját.

58	 Neumann 1994. 54., 171., 323.
59	 Épp ezért úgy vélem, hogy, tekintetbe véve a keresztmetszetek alapvető problémáit, itt valamiképp mégis 

szárazárokban gondolkodhattak, ráadásul sehol nem jelölték a vízbetáplálás helyét, egy kivételével a 
többi alaprajzon sem. Ez a kivétel az 1668. évi áttekintő térkép, amely az erőd környezetét is bemutatja, 
és itt jól látszanak a Vágtól az erődig vezető vízfolyások, amelyekből két ág direkt a glacis aljáig nyúlik. 
Megjegyezném azonban, hogy itt nem a teljes várárokban látható a víz, csupán annak külső pereme men-
tén. Kartensammlung, Inland C V Leopoldstadt No. 6.

60	 Már csak azért is, mert erősen leterhelte volna a rendelkezésemre álló számítógépet. Hiába tehát a szán-
dék, a megvalósítást a körülmények behatárolják.

17. A kapu ábrázolása az 1689. évi alaprajzon
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Az 1689. évi alaprajzról persze számos fontos részlet hiányzik, s ez megint arra utal, 
hogy egyfajta vázlattal, általános tervvel van dolgunk. Így például nem jelöli, hogy a 
bástyafüleket hogyan lehet megközelíteni, hol vannak a lőrések, a falakban levő rejtett 
kazamaták, milyen a kapuépítmény pontos elrendezése, milyen a belső épületek kialakí-
tása stb. Ezeket a későbbi tervek alapján kellett pótolni, rosszabb esetben következtetni 
kellett rájuk. Ezért például a belső épületeket csupán sematikus tömbökként jeleztem a 
modellben.

A felsoroltak közül még a bástyafülek félkazamatáinak megközelítsének módja álla-
pítható meg viszonylag jó közelítéssel. Mint említettem, az 1689. évi tervvel ellentétben a 
valóságban a bástyákat nem töltötték fel teljesen, közepük a „várudvarral” azonos síkban 
maradt, és kétoldalt, a szárnyak mögött építettek rézsűs felvezető rámpákat. Az 1775., 
1780.61 és a datálatlan 18. századi felmérésen pontosan megfigyelhető, hogy e rámpák 
közepéről vezetett egy folyosó a lesűllyesztett szárnyak hátsó falán át. Minthogy azonban 
az 1689. évi terv teljesen feltöltött bástyákat jelez, így a megközelítés csak a kurtinán ke-
resztül fúrt alagúton képzelhető el, így jelzésképpen, egyetlen bástyánál, ezt a megoldást 
készítettem el.

61	 Kartensammlung Inland C V Leopoldstadt No. 10.

18. Lipótvár kapujának terve 1673-ból



66 Domokos György

Összegzés

Lipótvár háromdimenziós számítógépes modelljének (3., 19–23. kép) elkészítése után 
meggyőződésem, hogy e korai, a részletes tervezés szempontjából viszonylag rosszul 
dokumentált erődítmények virtuális megvalósítása ugyan lehetséges, de számos előfel-
tételnek kell teljesülnie, mielőtt hozzáfoghatunk a munkához. Bár az eredmény igen lát-
ványos, de mindig is sok bizonytalanságot fog magában hordozni, amelyek megszünte-
tésére gyakorlatilag nincs mód. Így van ez akkor is, ha, mint jelen esetben is láthattunk, 
modellezésünk tárgya egy szabályos alaprajzú erődítmény, amelyet aránylag pontosan 
ismert elvek szerint építettek fel. Ám az is közismert, hogy az olasz rendszer szabályai 
sem merevek, a kitűzött védelmi képességet a részletek tekintetében olykor jelentősen 
eltérő eszközökkel érték el a várépítő mesterek.

Mindezek tükrében Lipótvár erődítményének számítógépes modelljéről azt bízvást 
állíthatom, hogy alapvonalaiban, összképében nemcsak a kiindulási pontként választott 
rajznak, hanem a valóságban létezett és létező építménynek is megfelel. Ám ahogy ha-
ladunk az egyre finomabb részletek felé, úgy nő a bizonytalanság. Ugyanakkor véletlen-
szerű, hogy miről készült és miről maradt fenn részletrajz, és azokból milyen mértékben 
lehet további következtetésekre jutni.

Lipótvár esetében tehát az alaprajzi arányok elfogadható biztonsággal megállapítha-
tóak, miként a várárok és az azon kívül eső védelmi létesítmények szerkezete, mérete. 
A problémák a főfalaknál és a szárnyak elrendezésénél ütköznek ki leginkább, sőt, mint 
azt korábban láttuk, ez utóbbiak kialakítása csak szélesebb körű forrásanyag bevonásával 
vált értelmezhetővé. Ez pedig komoly probléma, mert a szárnyak konstrukciója az olasz 
rendszer kulcskérdése, amely szorosan összefügg a bástyák és rajtuk keresztül az egész 
erődítmény szerkezetével, szélesebb értelemben az erődítmény védelmi képességével. 

Jelen modell alapján, fenntartva, hogy az imént elmondottak miatt az értékelés is 
jelentős bizonytalansággal jár, kijelenthető, hogy Lipótvár a kor színvonalának megfe-
lelően tervezett és megépített erődítmény volt. Összevetve a többi magyarországi olasz 

19. Lipótvár számítógépes modellje, észak–északnyugat felől
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rendszerű erősséggel a legkorszerűbbek egyikének mondható, Érsekújvár és talán Várad 
mérhető hozzá. A modell segítségével jól megfigyelhető, hogyan működött a várbeli tü-
zérség, hogyan biztosították a kereszttűz-hatást, hogyan fedezték egymást a védművek. 
Ha a modell csak megközelítőleg is hasonlít a valósághoz, akkor Lipótvár tüzérségi vé-
delmét jónak kell mondanunk. Külön kiemelendő, hogy a mellékszárny ágyúi olyan terü-
leteket is tűz alá vehettek, ahová más lövegek hatékonyan nem értek el, jelesül a raveli-
nek előtti terepszakaszt. Emellett fedezték is a ravelineket, s amennyiben az ellenségnek 
sikerült volna oda betörniük, hatékony kereszttüzet zúdíthattak volna rájuk. Másként 
nézve, a mellékszárny ágyúit az ostromló csak a védvonal másik végéről, jobb esetben a 
ravelinek előtti vársík megkoronázása után tudta közvetlenül tűz alá venni, míg a bástya 
homlokvonalán levőket szinte bárhonnan, és akár jóval közelebbről is, lévén ezek a löve-
gek a mindenkori ostromlók elsődleges célpontjai.

Természetesen találunk hiányosságokat is. A legnagyobb talán az, hogy a szárnyak 
lövegei a védvonal előtt helyezkedtek el, így nem tudták tökéletesen flankírozni a szom-
szédos bástya falát. Ezen túlmenően is számos kisebb-nagyobb konstrukciós probléma 
figyelhető meg, amelyeket részben már említettem, így itt már csak a ravelinekre térnék 
ki. Ezek ugyanis nem elég nagy méretűek, pontosabban nem elég szélesek, így, amen�-
nyiben az ostromlók elérték a vársík koronáját, a ravelinek mellett és felett szabadon 
rombolhatták a szárnyak védelmét.

*

A bemutatott modell nyilvánvalóan nem tökéletes, és szinte bizonyosan nem is lesz 
az. De meggyőződésem, hogy ennek ellenére a védelmi rendszer vizsgálatához megfelel. 
Éppen ezért hasznos lenne a többi erődítmény és vár modelljének elkészítése, ami persze 
nem kis munka. Ezek birtokában már pontosabb képet alkothatnánk arról, mekkora mun-
kát jelentett egy olasz rendszerű erősség felépítése, azok milyen védelmi képességgel 
rendelkeztek, és egyáltalán, a törökkori magyarországi várépítészet hol helyezkedett el 
az európai fejlődésben.

20. Lipótvár számítógépes modellje, az észak–északnyugat felé néző kapu és környéke
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A feLhasznált alaprajzok jelzetei

1665	 Kartensammlung K VII k 209-900 (eredeti helye: HKR Akt. 1665 Aug. No. 
21. Exp.)

1673	 Kartensammlung G 1 h 393-900 (HKR Akt. 1673. April No. 89. Exp.)
1675	 Kartensammlung K VII k 210 Leopoldstadt No. 1., 2., 3. (HKR Akt. 1675 

Dez. No. 118. Exp.).
1689	 Kartensammlung K VII k 210-50
1742–1745	 Kartensammlung Inland C V Leopoldstadt No. 2. Litt. P., uo. Leopoldstadt 7. 

Litt. C. és Litt. E.
1775	 Kartensammlung Inland C V Leopoldstadt No. 9.
1780	 Kartensammlung Inland C V Leopoldstadt No. 10.
17??	 Kartensammlung K VII k 210-100 (datálatlan, valószínűleg a 18. sz. közepe)
1801	 Kartensammlung G 1 h 394
1803	 Kartensammlung G 1 h 394-2
1808	 Kartensammlung Inland C V Leopoldstadt No. 1. Blatt 1., 3.

21. Lipótvár számítógépes modellje, a bástyaszárny és a mellékszárny szemből nézve

22. Lipótvár számítógépes modellje, a ravelin kapuja a mellékszárny ágyúi mögül nézve
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