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GESZTES VARANAK KUTATASTORTENETE

A Vértes északnyugati részén, Vargesztes falu felett emelkedé 400 m magas, délkelet
feldl viszonylag kényelmesen megkdzelithetd hegyen épiilt erésség nem sorolhato legis-
mertebb varaink k6zé, bar szabalyos téglalap alaprajzli palotaépiilete nagyrészt emelet-
magassagban maradt rank. Ez aligha foldrajzi helyzetével magyarazhat6 — a kozéphegy-
ségekbe mélyen benyuld volgyek zarodasanal talalhaté markans kiemelkedések nalunk
masutt is gyakran vonzottak a kdzépkori varépitoket. Ebbol kovetkezOen természetesen
nem utak vagy egy szélesebb kornyék kozvetlen megfigyelését, netan ellenérzését szol-
galtak az itt emelt er6ditmények — ez a szerepkor amiigy is csupan varaink igen kis to-
redékénél igazolhato — sokkal inkabb a Fiigedi Erik altal hasznalt ,,mentsvar” kifejezés
vonatkoztathat6 rajuk.!

Talan jelenlegi kevéssé reprezentativ — a nagykdzonség szdmara nem eléggé , varsze-
ri” — megjelenése s esetleg a ma is benne talalhatd puritan taristaszalld okolhat6 Gesztes
viszonylagos ismeretlenségéért, ami sokak szamara azért is meglepd lehet, mivel a var-
rom 1960 és 1963 kozott elvégzett helyreallitdsa nemzetkdzi viszonylatban is elismerést
aratott. Tervezdje, Erdei Ferenc ugyanis még a hires ,,Velencei Karta” megfogalmazasa
elott alkalmazta itt az akkoriban kiilondsen divatos didaktikus épitészeti modszereket.?
Az azoéta eltelt negyven év azonban nem csak a miiemlékvédelmi szemlélet valtozasat
hozta magaval, de kozben az is vilagossa valt, hogy a varral kapcsolatos eddigi tudo-
manyos kutatasok mar egyre kevésbé tekinthetdek kielégitonek — kiilonos tekintettel az
emlék még kevéssé felismert épitészeti-miivészeti értékére.

Az erdsség kutatastorténete ugyanakkor komoly elé6zményeket mutat fel. Mar 1877-
ben jart itt Romer Floris és — ugyan sokaig kéziratban maradt — kitlind, bar csupan vazla-
tos felmérést készitett az erdsségrol, a palotaépiilet mellett az akkor még magasabban allt
kiils6 falakrol (1. kép).> Majd 1899-ben jelent meg Nacz Jozsef alapos, a de a kor szinvona-

1 A kivalo torténész — 1ényegében torténeti célu varkutatasunk megalapitdja — ugyanakkor nem végezte
el e fogalom bdvebb kifejtését, mikozben rendszeresen hasznalta elsd varkonyve adattara egyes tételeinek 3.
pontjanal: FuGepI Erik: Var és tarsadalom a 13-14. szazadi Magyarorszagon. Budapest, 1977. Magam részérol
a mentsvarakat gy értelmezem, hogy ezek az er6sségek a korai iddszakban nem szolgaltak uraik allando
lakohelyeként, 6k itt csak veszély esetén tartozkodtak, mikdzben alapvetd feladatuk birtokosaik hatalmanak
biztositasa volt.

2 Példaként itt csak az Internationales Burgen Institut (IBI) 1970-ben Magyarorszagon megrendezett
konferencidjanak kiadvanyat emlitem: ENTz GEza: Préparatifs scientifiques de la reconstruction de chateaux
forts. In: IBI-Bulletin, 27. (1970) (egytttal: Acta Technica Academiae Scientiarium Hungaricae. Tomus 78.
(1974) 1-2. is) 39-50. — L. tovabba maganak a tervezonek az értékeléseit is: ERDEI FERENC: A gesztesi var hely-
reallitasa. Folia Archaeologia, XV1. (1964) 181-184., U6: A vargesztesi var helyreallitasa. Miiemlékvédelem,
1965/4. 204-211.

3 RoMER FLORIs jegyzokonyvei. VIIL fiizet, 117. (Kézirat a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (KOH)
Budapest, Tancsics M. u. 1. alatti kdnyvtaraban). Kézolve: G. SANDOR 10. jegyzetben i.m. 75. abrajaként.

CASTRUM, 2. (2005) 9-30.
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1. kép A gesztesi vdr alaprajzi vazlata. Romer Floris munkdja 1877. (KOH Kéonyvtdra)

lat meg nem haladé tanulmanya a Vértes miiemlékeirdl, mely az addig feltart irott adatok
ismertetése mellett részletes — Csern6 Geyza figyelemre méltd grafikaival kisért (2. kép) —
leirast és értelmezési kisérletet is adott a varrol.* Kozolte a var eddig ismert egyetlen tor-
téneti abrazolasat, a 17. szdzad végi Birkenstein-féle metszetet is, mely azéta is a var ko-
zépkori forméjat rekonstrualni kivand szdmos kutato és laikus fantdzidjat mozgatta meg
— mikdzben nagyon valdszini, hogy alkotdja aligha ismerte a tényleges helyszint.’

A 18. szazad k6zépét6l mar romos, sét, a birtokos Esterhdzyak engedélyével folyama-
tosan bontott var palotaépiiletének délnyugati, egy foldszinti dongaboltozat-szakaszt is
meg0rzott részén 1932-ben menedékhazat alakitottak ki, de az épitkezés soran, a falakat-
tereket boritd tormelék elhordasa kapcsan semmiféle tudomanyos igényt asatéas, doku-
mentalas nem tortént, leletekrdél sem tudunk. 1938-ban egy kilatdtorony is épiilt, s talan
ezzel kapcsolatban keriilt sor a budapesti miiegyetem épitészhallgatoinak itteni felmérési
gyakorlatara (3. kép). Az ennek soran tett megfigyelések eredményeit — béséges doku-
mentécios anyaggal — Csanyi Kéroly és Lux Géza 1942-ben tették kozzé. Ok — mikozben
az irott forrasok vonatkozasaban Nacz emlitett munkajara tdmaszkodtak —, a varban je-
lentds szamban megfigyelhetd épiiletfaragvanyok korhatarozasat is megkisérelték, a 14.
szézad végére, Zsigmond korara helyezve dont6 tobbségiiket.®

4 Nacz Jozser: A Vértes vidékének kozépkori milemlékei. Archaeolégiai Kozlemények, XXIII. (1899)
135-134. — A tovabbi irodalomra 1d. GENTHON ISTVAN gépiratos, a miiemlékek betiirendje szerinti bibliografi-
4jat a KOH konyvtaraban.

5 A metszet leglijabb kiadasa: ANTHONI ERNST BURCKHARDT VON BIRCKENSTEIN: Das Geometriebuch des
Kronprinzen. A trondrokos mértankonyve. Kozreadja: Rozsa Gyoray. Budapest, 2001. Gesztes rajza a 124. la-
pon., ahol igen meggy6z6nek tiinhet a varhegy formaja, s6t még a kaputorony és a kiils6 varfal is azonosithato
lenne az ismert csekély maradvanyok alapjan. Azonban a var megjelenését meghatarozo szabalyos téglalap
alaprajzu, két traktus kozotti zartudvaros kozponti épiilettombot igen nehéz lenne felfedezni a metszeten, ott
ugyanis csupan egy vaskos kozponti tornyot vesznek koriil kiilonboz6 épiiletek.

6 Csanyl KAroLy—Lux GEza: A gesztesi varrom. Technika, 7. (1942) 232-235. A hallgatoi felmérések
manualéi és eredeti példanyai a KOH tervtaraba keriiltek
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2. kép A gesztesi var palotaépiilete belsé udvara DNy fell.
Cserno Geyza grafikdja, 1897. (KOH Tervtara)

E munka alapjan foglalkozott Gesztessel varépitészetiink Gtven évvel ezeldtt megje-
lent — maig elsé €s utolsd — nagy dsszefoglalasa, Gerd Laszlo munkaja,” majd hamarosan
feltint a var a nemzetkdzi mivészettorténeti szakirodalomban is. A cseh Dobroslava
Menclova az épiiletet — egy szamos részletében pontatlan foldszinti alaprajzot kozolve — a
14. szazad kozepén Csehorszagban kialakult kéttornyos palota-tipus kérébe sorolta be.?

1945 utan a menedékhazat ugyan felhagytak, de a kornyékbeli szénbanyak kezde-
ményezésre az 1950-es évek végén ismét felmeriilt a varmaradvanyok védelmének és
hasznositasanak kérdése. Hamarosan dontés is sziiletett arrdl, hogy az ezidotajt létre-
hozott Orszagos Miiemléki Feliigyel6ség (OMF) végzi el teljes helyreallitasat. Ennek
elokészitésére egyrészt egy teljes épitészeti felmérést készitett 1960-ban a Varosépitési

7 GERO LAszLo: Magyarorszagi varépitészet. Budapest, 1955. 235-236. A 235. oldalon Lux felmérésére
hivatkozva egy, az 1930-as évek beépitéseit mar nem tartalmazo foldszinti alaprajz keriilt kozzétételre.

8 MENcLova, DoBrosLava: Kozép-eurdpai XIV. és XV. szazadi szabalyos alaprajzu palotak. Miivészet-
torténeti Ertesitd, 1958. 81-103. A munka 88. oldalan talalhato, 7. sz abra nem tiinteti fel a kinyulé északi tor-
nyot — vélhetbleg igy kozelebb allt a var formaja a szerz6 altal feltételezett eloképekhez — és kozépkorinak véli
az 1932-ben megépitett osztofalat a nyugati traktusban, tovabba minden alap nélkiil konzolos folyosot tételez
fel a bels6 udvar mind a négy oldalan. Forrasat nem adja meg, illetve csak altalanossagban Ger6re hivatkozik,
s téle is vesz at egy fényképet a belsé udvar északkeleti sarkarol.
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3. kép A gesztesi var belsé udvara Ny-i és K-i falanak mitegyetemi hallgatoi felmérése,
1940 koriil (KOH Tervtara)
Tudoményos és Tervezd Intézet (VATI),® mely ugyan nem pétolhatta az épiiletek régé-
szeti kutatdsanak ekkor romok esetében még csak elvétve alkalmazott egyik fontos mod-
szerét, a falkutatast — erre a kovetkezo évek kivitelezési munkai soran sem keriilt sor, a
szakemberek ekkor még tovabbra is csak az all6 falak szemléletére hagyatkoztak — de igy
is szamos fontos épitéstorténeti megfigyelést hagyomanyozott rank (5-7. kép).

Masrészt az egyetemrol ekkor kikeriilt G. Sdndor Maria régész — férjével és munka-
tarsaval, Geré Gy6zoével egyiitt — 1960 és 1962 kozott asatast végzett a palotaépiilet bel-
sejében — elsésorban az 1932. évi munka altal nem érintett északnyugati részen (15. kép)
— ¢és a kiils6 homlokzatokhoz csatlakozo, néha csupan 2-10 m széles savban — ma mar
nehezen donthetd el, hogy az id6 siirgetése, vagy inkabb szemléleti okok alltak e korlato-
zas mogott. E teriileteken is a legtobb esetben csak a kora-ujkori jarészintig tavolitotta el
a feltoltési-omlasi rétegeket, kiillonosen alaposan vizsgalva a palotaépiilet északi oldala
elott elokertilt 16-17. szazadi bejarati épitményeket (8. kép) és feltarva egy elbontott tor-
nyot a déli oldalon (10. kép). Masutt tehat nem &s(hat)ott, annak ellenére, hogy a var tob-
bé-kevésbé kiveheto kiilso falainak nyugati szakasza ekkor is magasan allt s bizonyara a
Romer altal is lerajzolt keleti kaputorony helyét is lehetett sejteni. igy nem meglepd, hogy
ez utdbbi déli oldala csak késobb, a varba vezetd mai ut épitésekor, asatas nélkiil keriilt
napvilagra — s kérdéses, milyen mértékben sériiltek ekkor maradvanyai!

A régész els6 kutatasi beszamoldjat mar 1964-ben kozzétette, ' majd ezt kovetden né-
hany hasonld tartalmu, rovidebb Gsszefoglalasa is napvilagott latott a var torténetérdl.!

9 Az Agoshézy Laszlo, Wolf Katalin és masok altal készitett, 31 db, eddig kozoletlen felmérés pausz-
rajzai a KOH tervtaraban talalhatoak. Itt kell megemliteni, hogy ebben az idében nem (s persze késébb sem)
volt altalanos egy ilyen alapos elézetes felmérés, mely nem csupan a dokumentalast, de a miiemléki tervezést
is volt hivatott szolgalni.

10 G. SANDOR MARIA: A gesztesi var épitéstorténete. Folia Archaeologia, X V1. (1964) 163-177.

11 G.SANDOR MARIA: Vargesztes, var. Helyreallitott miilemlékeink. Budapest, 1964., Uo: A Vértes hegy-
ség kozépkori varai. In: A Komarom megyei Muzeumok Kozleményei, I. Tata, 1968. 245-251., U6: Vargesztes.
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4. kép Mérdfoto a gesztesi var belsé udvara Ny-i falarél, 1960 kériil (KOH Tervtara)

Monografikus igényti feldolgozasra, az asatasi dokumentacio (metszet- és részletrajzok)
vagy a leletanyag részletes kozzétételére azonban nem vallalkozott. A var rovid, de ko-
rantsem mindenre kiterjedd leirasa mellett fleg az emlitett bejarati épitmények krono-
logiajat elemezte, de természetesen sok mas kérdésre, igy a var épitésének kezdeteire
is kitért. Sajnalatos moédon azonban még 1975-ben is elkeriilte figyelmét Kumorovitz
L. Bernat 1952-ben kiadott regesztagyiijteménye,'> ahol a varra vonatkozé eddig ismert
legkorabbi oklevél kivonata olvashato. Eszerint 1326-ban Karoly Robert nagyszabasu
cserét bonyolitott le a kérnyéken 6shonos Csak nemzetség trencséni agabol valo Mark fia
Istvan Péter és Istvan nevii fiaival. Ennek soran az utobbiak Gesztes, Csokakd, Csesznek
és Batorké nevii varaiért a tolnai Dombo és Nyék er0sségét adta."

Emiatt csak 1332-t61 ismert irott adatokat a varrol. Ekkor Csor nembeli Tamas, az
Anjou-uralkodok hatalmanak egyik 6 tamasza képviselte itt kiralyi varnagyként az ural-
kodot — mar amennyire orszagos, sot nemzetkozi politikai szerepvallalasa ezt lehetévé
tette."* S bar a kutato korai régészeti leletekrdl alig tett emlitést,'® s a gesztesi Un. grafi-

In: Varépitészetiink. Szerk.: GErRO LAszLo. Budapest, 1975. 165-170. — sajnalatos modon tobb munkajaban is
tévesen 1338-as évszammal emliti Maria kiralyno gesztesi oklevélkeltezését!

12 Kumorovitz L. BERNAT (szerk.): Veszprémi regesztak (1301-1387). Budapest, 1953.

13 Uo. No. 172.

14 A valosagban természetesen Tamas név szerint nem ismert helyettesei tartéozkodtak allandéan
Gesztesen ¢s a vele egylitt igazgatott masik vértesi varban, Csokakon. L. minderre FUGED! 1. jegyzetben i.m.
68. skk., tovabba ENGEL PAL: Honor, var, ispansag. In: Honor, var, ispansag. Osiris Kiad, Budapest, 2003. 115.
Tamas személyére: Kristo (szerk.) 26. jegyzetben i.m. 660. (Csukovits ENk6 szocikke).

15 Régészeti leletként csupan két, részletesebben nem elemzett s a 14. szazad kozepérdl eredeztetett
kalyhacsempe-toredéket emlit, azonban a 10. jegyzetben i.m. 81. abrajan kozolt egyetlen toredék — melyrol
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5. kép A gesztesi var palotaépiilete elsé emeleti alaprajza az 1932-38. évi beépitésekkel.
A VATI felmérése, 1960. (KOH Tervtira)

kus stilusu kéfaragvanyok parhuzamaként csupan altalanossagban ejtett szot a visegradi
kiralyi palotabodl ismert nyilaselemr6l,'® mégis hatarozottan allast foglalt amellett, hogy
a var épitése — Karoly Robert emlitett foembere feltételezett hathatos kdzremiikodésével
— az 1330-as években kezdddott meg s az épiilet a 14. szdzad kozepén mar készen is
allt."? Nehéz szabadulni attdl a gondolattol, hogy ez a — bizonyitékokat ugyan nélkiiloz6
— logikai konstrukci6 csupan azt a célt szolgalta, hogy épp Gesztes legyen az el6képe a
Menclova altal elemzett cseh- és morvaorszagi varaknak!

G. Sandor Maria a helyreallitas soran — Golya Jozsef akkori OMF-igazgat6 utasitasara,
¢életveszélyelharitas cimén — elbontott, s igy ma mar csak felmérésekbdl (5-6. kép) és fo-
tokbdl (8. kép) ismert, a palotaépiilet €szaki falabol kinyuld négyzetes toronyban tételez-
te fel a var kapolnajat.”® A csekély nyomokban fennmaradt I1. emeletet viszont ismeretlen
okokbol késobbi épitkezésnek vélte, s Luxemburgi Zsigmond korahoz kotétte. Epitéstor-
téneti fejtegetéseit elsésorban Erdei Ferenc rekonstrukeios rajzsorozataval illusztralta.”

nem allapithaté meg, hogy valoban Nagy Lajos cimerét abrazolja-e — aligha alkalmas kozelebbi korhatarozas-
ra, s ehhez Holl Imre — altala egyébként pontatlanul idézett — tanulmanya sem nyujt segitséget.

16 Itt GEREVICH LAszLO: Kozép-eurdpai kiralyi miihelyek a XIV. szdzadban és a kés6-gotika. Epités- és
Kozlekedéstudomdanyi Kozlemények, 2 (1959) 491-534. cimi tanulmanyat idézi, s dokumentacioként csupan a
palota északi homlokzata keleti ablaka alaprajzat kozli a 80. dbran a VATI 1960. évi felmérésébél.

17 G. SAnDOR 10. jegyzetben i.m. 175.

18 Erre egy — kozelebbrdl nem elemzett lanzséri (ma Landsee, Burgenland) parhuzam mellett — egy, ezen
a részen elokeriilt, de nem kozolt vakmérmii-toredékbol kovetkeztetett, amely valdsziniileg azonosithatd a
kétarban rankmaradt egyik toredékkel. V6. G. SANDOR 10. jegyzetben i.m. 176.

19 A korhatarozas alapja egy sajnos szamunkra ismeretlen ,,gyémantmetszéses kokeret”, azt azonban
nem tudjuk, hogy miért vélte ezt a miiformat ,,a Zsigmond-kori gotika egyik” jellemzdjének. Itt kell még meg-
jegyezniink, hogy az Ujlaki-csalad birtoklasahoz kotdtt néhany — kozelebbrol ugyancsak nem ismertetett —
reneszansz kéfaragvanyt. V6. G. SANDOR 10. jegyzetben i.m. 176. — Erdei Ferenc rajzai kapcsan ugyanakkor fel
kell hivni arra a figyelmet, hogy azokon az északi torony rossz helyre keriilt, egy nyilastengellyel keletebbre
tolodott. Emellett 1964-ben indokolatlanul kisebbnek abrazolta a II. emeleti ablakokat — ezt GERO LAszLO:
Magyar varak (Budapest, 1968.) c. munkaja 104. oldalan mar korrigalta, igaz, itt sem vette figyelembe a felsé
ablaksor tengelyeltérését. Az északi ,,torony” csucsives ablaka ugyanakkor mar bizonyara az itt feltételezett
kapolnara utal.
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6. kép A gesztesi var palotaépiilete @-i kiils6 homlokzata.
A VATI felmeérése, 1960. (KOH Tervtara)

A torténeti-épitészettorténeti kutatds szdmara ugyanakkor természetesen nem volt
ismeretlen a Csékok itteni birtoklasara vonatkozé adat. igy Koppany Tibor 1973-ban
a Varturdk kalauza megfeleld helyén?® mar e nemzetséget tartotta az elsé gesztesi var
épittetdjének, bar arra nem tért ki rovid dsszefoglalasaban, azonos lehetett-e az a jelenleg
lathat6 épiilettel? Torténeti varkutatdsunk megalapitoja, Fiigedi Erik 1977. évi alapmun-
kajaban mar azt is valdszintsitette, hogy Gesztes a 13. szdzad utolsoé évtizedeiben épiilt,
amikor az 1326-ban emlitett Mark fia Istvan igyekezett kiépiteni hatalmi pozicidit a
Dunantiilon.?' Epitészeti kérdésekkel azonban 6 éppugy nem foglalkozott, mint Gyorffy
Gyorgy, aki Arpad-kori torténeti foldrajzaban® a korai, vagy Engel Pal, aki 1977-ben
k6zzétett munkajaban?® a Zsigmond-kor okleveles anyagat gytijtotte dssze.

Ugyancsak rovid, de ugyanakkor figyelemre méltod értékelését adta a ma allo épité-
szeti részleteknek Entz Géza a milivészettorténeti kézikonyv 1300-1470 kozotti idészakot
targyalo, 1987-ben napvilagot latott kotetében. Bar fogalmazasa igen ovatos, az a tény,
hogy épiiletiinket az 1350/60-1390 koriili ,,k6zép-eurdpai stilus* emlékei kozott targyal-
ta, s mint 1374-ben mar valdszintileg készen allo varként emlitette, nem hagy kétséget
véleménye feldl. Elfogadta G. Sandor Maria allaspontjat a kapolna helyérdl, véleménye
szerint ,,Nagy Lajos sisakdiszének a torony (t.i. az északi ,torony” — F.I) eldtti kutato-
arokbdl kiemelt toredéke” is ezt tamasztana ald — sajnos, e fontos leletrdl mas forrasbol
nincs tudomasunk!**

Bar 1962 utan rendszeres régészeti kutatasra nem kertiilt sor a varban és kornyékén,
mégis a terepvizsgalatoknak volt kdszonhetd egy, az elsé gesztesi varral kapcsolatos 1j
feltevés megfogalmazodasa. A megye varainak felmérése soran Skerletz Ivan hivta fel
Novaki Gyula régész és Sandorfi Gydrgy mérnok figyelmét a Varhegy déli oldala alatti
autdparkold mellett, egy észak felé kinytld — az ismert varhoz képest mintegy 60 mé-
terrel alacsonyabb — dombnytlvanyon elhelyezkedd, dél feldl arokkal védett épitményre,

20 Vartarak kalauza II. Szerk.: DELy KAroLy. Budapest, 1973. 91.

21 FuceD! 1. jegyzetben i.m. 135-136.

22 Gyorery GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti fldrajza I1. Budapest, 1987. 386.

23 EnGeL PAL: Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437). Budapest,
1977. 113.

24 Magyarorszagi miivészet 1300-1470 koriil. Szerk.: Marost ErNG. Budapest, 1987. 395. — az 1374-es
évszam Lackfi Imre nador egyik okleveles emlitése kapcsan meriilhetett fel, mely azonban még a Csakok altal
emelt er@sségre is vonatkoztathato.
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f-t MEFFERF

7. kép A gesztesi var palotaépiilete Ny-K-i metszete E felé.
A VATI felmérése, 1960. (KOH tervtara). Sraffozott: a Il. emelet ablakfiilkéi

melynek alig 30x10 m-es platdja északi oldalan kéfalazat is mutatkozott. Az orszagban az
irott forrasok altal nem emlitett er6sségek sorat felfedez6 két kivald varkutatd 1986-ban
fel is mérte a csupan ért6 szemek szamara felismerheté maradvanyokat, majd a kovetke-
76 évben Sandorfi irasban is megfogalmazta azt a véleményét, hogy talan ez lehetett a
Csakok Arpad-kori erssége, azaz a mai var el8dje.

E logikai alapon sziiletett és kétségkiviil igen tetszetOs feltevése azutan régészeti bi-
zonyitékok hianyaban is gyors karriert futott be. Koppany Tibor — mar mint a Korai
Magyar Torténeti Lexikon vonatkozd cimszavanak szerzéje — 1994-ben a kovetkezo-
ket irta: ,,4 részben helyreadllitott var épitészeti részletei alapjan a 14. szazad masodik
felében épiilt, az ennél kordabbi adatok valosziniileg nem erre, hanem a var alatti domb-
nyulvanyon iild, romjaiban maradt kisebb varra vonatkoznak”?® Engel Pal két évvel ké-
gesztesi uradalomban idében két var kovette egymast. A Csakok erésségét felvaltd, ma is
magas falakkal all6 épitményt — mint kirdlyi vadaszohelyet — véleménye szerint valoszi-
niileg még Nagy Lajos emeltette 1382 el6tt.?”

Anélkil tehat, hogy a miivészet-, illetve épitészettorténeti kutatds az épiilet és részle-
tei behatobb elemzésre — egyaltalaban a meglévd felmérési rajzok® kozzétételére — val-
lalkozott volna, 1987 utan (01j) konszenzus kezdett kialakulni a gesztesi var épitéstorténe-
tét illetéen. Eszerint a Vértes kornyékét hatalma alatt tarté Csak-nemzetség a 13. szazad
végén emeltette volna a mai erGsség alatt az els6 varat, amelyet a mar meger6sédo Karoly
Robert — t6bb mas dunantili eréditménnyel egyiitt, egy szamukra igencsak elénytelen
csere révén — késébb elvett télik. Ezt a most mar kiralyi varat azutan Nagy Lajos ural-
kodasa idején felhagytak volna — elsGsorban mérete miatt, hisz az adott terepviszonyok
kozott aligha volt bévithet6 —, s helyette t6le északra felépiilt a mai, magjaban szabalyos
palotaépiilettel rendelkezd kiralyi ,,vadaszkastély”, mely a 15. szazadban azutan f6uri
maganbirtokka lett.

25 SANDORFI GYORGY: Hozzaszolas az Arpad-kori ,kisvarak™ problémajahoz. Miiemlékvédelem, 1987/1.
17-18., egy, sajnos csak igen kisméretii alaprajzi felméréssel.

26 Korai Magyar Torténeti Lexikon. Fészerk.: Kristo Gyura. Budapest, 1994. 234.

27 ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontologigja 1301-1457. I. Budapest, 1996. 316-317.

28 Az 1982-ben egy tervezett feltjitas kapcsan Gal Tibor és Mathé Géza készitette el a varban 6rzott
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8. kép A gesztesi var palotaépiilete E-i homlokzata a helyreallitas eldtt ENy-rél.
Elbtérben a feltart kapueléépitmények maradvanyai és az E-i torony magasan allé
— kés6bb elbontott — K-i fala (KOH Fototar 65.738)

Az elmélet azonban eleve két gyenge ponttal rendelkezett. Mindenekel6tt bizonyitast
kivant volna az Gjonnan felfedezett , kisvar” vagy ,,alsovar” Arpad-kori volta. Id6kdzben
ugyanis a Sandorfi Gyorgy idézett tanulmanyaban mas helyeken is feltételezett ,,hely-
szinvaltasok™ egyre nagyobb részérdl deriilt ki vagy valt valosziniisithetéve, hogy min-
den pontosan forditva tortént, azaz a kisebb, legtobbszor alacsonyabban fekvé eréditmé-
nyek nem korabbiak, inkabb azok jottek 1étre késébb, a ,,nagyvarak” eléretolt védomii-
veként vagy elévaraként.?” 2003 juliusaban azutan — annak kapcsan, hogy a Komarom-
Esztergom Megye Onkormanyzata megbizasabol tajékozodo dsatast végezhettem a gesz-
tesi ,,nagyvar” kiils6 varaban — egy kutatoszondat nyitottunk a Skerletz Ivan felfedezte
kisebb épitmény teriiletén. Akkori megfigyeléseinket teljes mértékben megerdsitette a
2005. aprilisaban itt folytatott ujabb, nagyobb Iéptékii kutatas is — ezt tanasatas keretében
az ELTE III. évfolyamos kozépkoros régészhallgatoi végezték —, azaz kideriilt, hogy ez a
kozelebbrol még meghatarozatlan funkcidja épitmény aligha szarmazhat a 13. szazadbol,
a kutatoarkokbol eddig el6keriilt leletek nagyrészt a 15. szazadra tehet6k.>

29 Itt csak a zagyvaf6i varra utalnék — BopNAR KATALIN-JUAN CABELLO: A zagyvaf6i var. In: Castrum
Bene 1989. Gyongyds, 1990. 180-183. — a kérdést kiilon tanulmanyban kivanom feldolgozni.

30 A ,kisvar” eddigi kutatasanak eredményeit Szatloczki Gabor régészhallgatd dolgozza fel. (Itt kell
utalnom a gesztesi ,,kisvar” és a szigligeti Ovar kozotti feltiing hasonlésagokra. A Gere Laszl6 altal 2003-
ban Szigligeten folytatott asatasok hasonl6 alaprajzot és ugyancsak relativ kései leletanyagot eredményeztek,
mint errdl az asatd a Castrum Bene Egyesiilet 2004. 6szi visegradi rendezvényén beszamolt).



18

9. kép A gesztesi var palotaépiilete DNy feldl a helyreallitas eldtt,
az 1938-ban beépitett kilatoval (KOH Fototar 65.733)

Mindez arra utal, hogy nagy valoszinliséggel mégis a mai var helyén allhatott a
Csakok gesztesi vara — azaz a 14. szazadban itt is egy, a ,,kortars” Diosgy6rhoz’! (vagy
épp Zolyomhoz*?) hasonld helyzettel kell szamolnunk: az uralkodo a teljesen elbontott
korabbi erdsség helyén emeltetett maganak 0j var(palota)épiiletet. Az, hogy ennek eset-
leges (alapfal)maradvanyai itt nem keriiltek eld, sot, 13. szazadi leletanyagrol sincs még
tudomasunk a varbol, az eddigi kutatasi lehetoségeket figyelembe véve még aligha te-
kinthet6 kizard oknak. G. Sandor Marianak nem volt modja a palotatomb belseje rend-
szeres feltarasara — itt emellett még szamitasba kell venni az 1932. évi munka pusztita-
sait is* —, s masutt is csak ritkan érhette el dsatasai soran a természetes sziklafelszint.
Hasonloképpen az altalunk 2003-ban nyitott kozel tiz kutatéarokkal, illetve kutatoblok-
kal (18. kép) is elsdsorban a 16-17. szazadi feltoltési €s pusztulasi rétegeket vaghattuk at,
s a legtobb helyen még azt is csak feltételezni tudtuk, hogy az Anjou-kori jardszint atlag-
ban mintegy 150 cm-el mélyebben lehetett az 1960-63 kozott kialakitott jelenlegi terep-
szintnél.** Véleményem szerint ezért igen nagy a valosziniisége annak, hogy a palotaépii-
let és a kiils6 varfalak kozotti teriilet szisztematikus feltarasa soran még eldkeriilhetnek
az 1326. évi oklevélben emlitett gesztesi var targyi emlékei is. Addig természetesen még
feltevést sem fogalmazhatunk meg a korai erdsség kiterjedésérol és formajarol.

31 CzecLEDy ILona: A dibsgyori var. Budapest, 1987. 87-93.

32 Itt Gjabban egy kiralyi udvarhely, curtis bontasaval szamol a szlovak kutatas, vo. Gotika. Szerk.
BuraN, Dusan. Slovenska narodna galeria. Bratislava, 2003. 588.

33 Erre a régész maga is utalt — G. SANDOR 10. jegyzetben i.m. 160-163. —, eszerint az északnyugati rész
kivételével sziklaig kitisztitottak a palota foldszinti tereit és udvarat!

34 A kutatasrol készitett rovid jelentés: Régészeti kutatasok Magyarorszagon 2003. Szerk.: KisraLupi
JuLia. KOH-MNM Budapest, 2004. 313-314.
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10. kép A gesztesi var palotaépiilete D-i homlokzata K-i fele a helyredllitds utan (1963),
elétérben a feltart D-i torony falai (KOH Fototar 63.997)

A masik probléma a korai var bontasanak és a ma allo épiilet(ck) emelésének az
idopontja. Az el6zéekben megelblegezett ,,Anjou-kor” ugyanis szintén feltevés, mivel
irott adatokkal nem rendelkeziink egy 0j var emelésérodl, s6t — szemben Didsgybrrel,
ahol a vonatkozé oklevelek megadjak az épitkezés ante quem-jét®> —, még Nagy Lajos
gesztesi tartdzkodasarol sem ismeriink forrasokat. Igaz, az uralkodé 1364-ben a kozeli
Gerencséren — ,,in loco Venationis nostrae” — keltezett,>® s két évvel késObb kozelebbrol
ismeretlen ,,vértesi vadasztanyajan”’ tartozkodott, ami jol jelzi a kornyék jelentOségét a
kiralyi vadaszohelyek soraban.

Csupan bizonyithatatlan feltevés lenne, ha a var varnagysaganak 1360 koriili egye-
sitését a gy6ri megyésispani tisztséggel®® a ,,vadaszkastély” épitésével hoznank kapcso-
latba. Ezzel szemben figyelemre méltdo Schmidtmayer Richard tjabban megfogalmazott
allaspontja, aki kevéssé tartja valosziniinek, hogy 1379 el6tt jelentSsebb épitkezésekre
keriilt volna sor Gesztesen, mivel eddig az idépontig a var az elézéekben emlitett Tamas
nagyhatalmu fia, az 0j birtokk6zpontja utdan Gonytinek nevezett Janos honorbirtoka

35 L.errerovid 6sszefoglalasomat: Korai Magyar Torténeti Lexikon. Fészerk.: Kristo GyuLa. Budapest,
1994. 168.

36 SCHMIDTMAYER RiCHARD: Vértes vidéke harom varanak (Gesztes, Vitany, Gerencsér) torténete a ko-
zépkorban. Szakdolgozat az ELTE Torténettudomanyi Intézetében. Budapest, 2005., melyben idézi FEER,
Georaius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus et civilis. IX/3. kotet, CCXIV. oklevelét.

37 ,,in Werthus loco nostrae venationis”. SCHMIDTMAYER 36. jegyzetben i.m., HORvATH MIHALY: Regesztak.
Torténelmi Tar, 1861. 72-73. sz. alapjan.

38 ENGEL 27. jegyzetben i.m. 316. — azaz a var fontos igazgatasi és hatalmi szerepet is betoltott az al-
lamszervezetben, mivel Gyor varmegye ispanja ,,szolgalati” varaként szolgalt, igy érsége biztositotta annak
hivatalos fellépéséhez sziikséges katonai erét.
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volt.® Ot ugyanettél az évtél kezdve,
ugyanilyen mindségben a nemkevés-
bé jelentés Himfi Benedek kovette,
aki azonban 1380-ban mar elhunyt.*’

Ugyanakkor jol adatoltak Luxem-
burgi Zsigmond és felesége, Maria ki-
ralynd itteni tartéozkodasai. Az ural-
kodopar 1388-ban tobbszor is meg-
fordult a varban, illetve a kozeli Majk
faluban, dsszel kozel két hétig idéztek
a kornyéken.* Ekkor mar minden
bizonnyal allhatott az 10j varépiilet,
melynek épitésérdl talan még Nagy
Lajos hozott dontést, de a munkak
mar athuzodhattak lanya és veje ural-
kodasanak iddszakara is. Hasonlo
helyzettel szamolhatunk tehat itt, mint
Visegrad esetében, ahol ugyancsak
szinte lehetetlen egymastdl elkiiloni-
teni az 1 palotaegyiittes kés6-Anjou-
kori és kora-Zsigmond-kori részeit.*?

I , . . Az mindenesetre kétségtelennek ti-
11. kép Zarterkély helyreallitott maradvanyai % h utan 1397-ben Zsi d

a gesztesi var palotaépiilete D-i homlokzatdan, 1963. nik, hogy miu ar} o7 er} 51”gm0n
(KOH Fotétar 62.848) megszerezte Tatat és azt kovetden fel-

épitette ottani négysaroktornyos ,,var-
kastélyat”, elvesztette Gesztes iranti érdekldédését — ez kozvetve ugyancsak a mai épiilet
Anjou-kori eredete mellett szolhat.** Az azonban, hogy a vértesi varak kimaradtak a
korszak nagy birtokadomanyozasai koziil, legfeljebb Luxemburgi Zsigmondnak az itteni
vadaszteriiletek iranti vonzodasat tamaszthatja ala.*

Az eddigi fejtegetéseim alapjan tehat megallapithato, hogy részben a torténeti adatok
hibas értelmezése, részben a helyszini kutatdsok korlatozott lehetdségei miatt maig nem
keriilt sor a 14. szazad végén emelt gesztesi kirdlyi var atfogo értékelésére. Emlitett 2003.
évi megbizadsom ugyan a kiils6 var alaprajzi rendszerének felderitése és néhany tovabbi

39 SCHMIDTMAYER 36. jegyzetben i.m.

40 Uo., illetve ENGEL 27. jegyzetben i.m. 317.

41 Zsigmondkori Okmanytar I. Szerk.: MALyusz ELEMER. Budapest, 1951. 493., 775., 85., 777., 796., 781.
782., illetve NAcz 4. jegyzetben i.m. 141., és elsésorban ENGEL PAL: Az utaz¢ kiraly: Zsigmond itinerariuma. In:
Miivészet Zsigmond kiraly udvaraban 1387-1437. Tanulmanyok. Budapest, 1987. 72-73. — Ugyanakkor 1387-
ben mar az addig a gesztesi varahoz tartozo egyik birtokot adomanyozta el Zsigmond: MALyusz i.m. 173.

42 Ld. erre: Buzis GERGELY: Visegrad, kiralyi palota 1. A kapolna és az északkeleti palota. Lapidarium
Hungaricum 2. Pest megye 1. OMF. Budapest, 1990,. illetve BuzAs GERGELY—LOVEI PAL: A visegradi kiralyi
palota északnyugati épiilete és az utcai homlokzat zart erkélye. Visegrad régészeti monografiai 4. MKM.
Visegrad, 2001., mely munkak jol tiikrozik a korhatarozas lassu ,,atcsuszasat” a késé-Anjou-korrdl a korai
Zsigmond-korra. Ezzel kapcsolatban hangstlyoznom kell, hogy semmiképp sem fogadhato el az a prekon-
cepcionalis allaspont, miszerint a Nagy Lajos halalat kovetd zavaros iddszak ,.eleve kizarta volna” a kiralyi
épitkezések folytatasat — igy Visegradon, mint Gesztesen — arrdl, hogy az 1380-as évek kézepén dolgoztak-e
a két kiralyi épiileten, csupan (ma ugyan még ismeretlen) kdzvetlen adatok alapjan szabad allast foglalni.

43 Az uralkodo6 azonban még az 1420-as években is megfordult itt: ENGEL 40. jegyzetben i.m. 80-81.

44 Ld. erre SCHMIDTMAYER 36. jegyzetben i.m.
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kisebb kutatési feladat mellett az ed-
dig 0sszegyilt dokumentaciés anyag
elemzésétésavarkotaraban 6rzottko-
zel szaz épiiletfaragvany feldolgoza-
sat is célozta, azonban e munka ered-
ményeinek részletesebb attekintése
szétfeszitené a jelen tanulmany kere-
teit. Ezért a kovetkezokben csak vaz-
latosan foglalom 6ssze mindazt, amit
jelenleg a csaknem szabalyos hatszog
alaprajzti, északkeleten négyzetes
kaputoronnyal bévitett kiilso fallal
ovezett (18. kép), s ugyancsak szaba-
lyos téglalap alaprajzon emelt, mint-
egy 20x50 m-es, haromszintes, ko-
zépudvaros, kelet-nyugati hosszten-
gelyli palotaépiiletrdl tudunk — pon-
tosabban, amit mai ismereteink alap-
jan minderrdl tudni véliink.
Mindenekel6tt  hangsulyoznom
kell, hogy — az emlitett Diosgy6rhoz

> . - 12. kép Kandallé maradvanya a gesztesi var
vagy Zolyomhoz hasonldéan — mai  palotaédpiilete K-i traktusa emelete ENy-i sarkdban
tudomasunk szerint a varépiték sem-  helyreallitas elott, 1960 koriil (KOH Fototar 46.373)

mit sem hasznaltak fel a korabban itt

allt er6ditmény falaibol és az sem igazolhato, hogy a 14. szdzadi palotaépiiletet késébb
jelentdsebben atalakitottak vagy bévitették volna. Azaz semmivel sem tdmaszthat6 ala
a masodik emelet késébbi voltara vonatkozoé feltevés — az a tény, hogy az 1960. évi fel-
mérés alapjan a legfelsé szintb6l rankmaradt 1-3 m magas falazatokban megfigyelhetd
ablakfiilkék tanusaga szerint nem egyezett meg a két emelet ablakainak tengelye (7. kép),
csupan azok szamara lehet meglepd, akik a reneszdnsz merev szabalyossagat kérik sza-
mon ezen a jellegzetes gotikus épiileten.®

Az eredeti formajaban ismeretlen magassagu és lezarasu palotaépiilet egy hosszabb
nyugati €s egy rovidebb keleti részre tagolodott, kozottiik egy kdzel négyzetes, zart belsd
udvarral, ahova északrol a széles, szegmensives-¢élszedéses kdkeretes varkapu nyilt, kiil-
s6 oldalan felvonohiddal (5-6., 18. kép). A foldszintet mindkét traktusban két-két, don-
gaboltozattal fedett tér (15. kép) foglalta el, melyek bejaratai és (részben feliilvilagitds)
ablakai az udvarra szolgaltak. Itt a nyugati oldalon harom, jellegzetes széles élszedéssel
ellatott kdkeret is megmaradt az eredeti helyén (3-4. kép), mig keleten a csak itt megdrz6-
dott els6 emeleti falban talalhat6 egy-egy hasonlo tagolast ajto €s ablak (2-3. kép). Masutt

45 Elsésorban az északi falon rogzithették ekkor az atlagosan 2 m széles ablakfiilkék nem mindig egyér-
telmii részleteit. Igy nyugaton harom, keleten egy ablak valdsziniisithetd, s az utobbival szemben egy tovabbi
nyilas lehetett a déli fal magasabban rankmaradt keleti részén, melynek kavainal kifejezett téglafalazatot
tintet fel az 1960. évi dokumentacid. Valoszintileg technikai okokkal magyarazhato, hogy a miiegyetemistak
felmérésén nem vehetdk ki jol ezek a részletek. Ugyanakkor megfelel6 adatok hianyaban sajnos nem értel-
mezheté G. Sandor Maria azon megfogalmazasa, miszerint a palota kiils6 falai a masodik emelet ,,ablakko-
nyokléinek magassagaban® allanak: G. SANDOR 10. jegyzetben i.m. 168.



13. kép A gesztesi var palotaépiilete belsd udvara D-i fala a fakonzolok maradvdnyaival,
1960 koriil (KOH Fototar 13.845)

csak a keretfészkek illetve a téglaathidalasok részletei voltak megfigyelhetdek — sajnos,
ma mar nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az ezek alapjan Erdei Ferenc altal tég-
1abol készitett rekonstrukeiok — féként a keleti oldalon — milyen mértékben tekinthetok
hitelesnek. Ugyanakkor a nyugati oldal emeletén ma lathat6 cstcsives zarédast ajté mar
inkabb az 101 taristaszallo alaprajzi elrendezéséhez igazodik, bar a felmérések abrazolta
itteni nagy kiszakadas (3. kép) ezt a lehetdséget sem zarja ki. A helyreallitas tervezoje
ugyanis ide egy, az dsatds soran elokeriilt €lszedett keretzarddast épitett be.

Hasonlé profila — altalaban 10 cm széles élszedéssel rendelkez6 — keretek teszik ki a
kdtari anyag dontd tobbségét is*S, melyek azonban csak részben szarmaznak az 1960-62.
évi asatasbol, egy résziik mar a VATI-felmérés idején is a romteriileten hevert. Labazati
¢és ives zardelemek mellett néhany szemoldokgyamos ajtokeret is rank maradt — mind-
ezek sajnos kevéssé alkalmasak kozelebbi korhatarozasra, bar kétségtelen, hogy kozeli
parhuzamaik a budai varpalota déli pincetereibdl és az ozorai varbol — azaz Zsigmond-
kori épiiletekbdl — ismertek. ¥’

Az els6 emelet a foldszinttdl eltéréen minden bizonnyal sikmenyezetes lehetett, bar
egyértelmi fodémmaradvanyokat nem tiintetnek fel az altalam ismert rajzok és fény-
képek (7., 15. kép). Nincsen biztos tudomasunk e szint esetleges térosztasarol sem — a
miiegyetemi felmérések keleten mintha a foldszinttel egyez6 hosszanti osztofalra enged-

46 A kokatalogusban osszesen 33 db talalhato, melyek koziil azonban csak 5 db kothetd biztosan ablak-
hoz. Meg kell azonban jegyznem, hogy az északi kazamatas eldvédmi falaiban nagyszamu tovabbi hasonlo
kdelem figyelheté meg masodlagos beépitésben!

47 GerevicH LAszLo: A budai var feltarasa. Budapest, 1966. 163. skk., illetve FELD IsSTVAN-KOPPANY TIBOR:
Az ozorai var. In: Miivészet Zsigmond kiraly koraban 1387-1437. Tanulmanyok. Budapest, 1987. 332-346.
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nének kovetkeztetni, ugyanakkor
annak feltételezett kiilsé bekoté-
sénél mar Cserno egyik 1897. évi
rajza egy nagy — talan ablakra
utal6? — kiszakadast tiintet fel,
s ezt dokumentaltak 1960-ban a
VATI munkatérsai is (5. kép). A
jobban lepusztult nyugati részen
sem tudunk esetleges falbekoté-
sek maradvanyairol.

Igy csupan a kiils6 falakat at-
toré egykori nyilasokrél vannak
kozelebbi ismereteink — elsésor-
ban ugyancsak az északi fal ese-
tében. Itt nyugaton egy ablak ko-
kerete — osztoja kivételével — tel-
jes egészében fennmaradt,”® mig
mellette tovabb nyugatra egy
hasonl6 ablaknyilas fiilkéje volt
dokumentalhato (7. kép). Kelet
felé¢ ugyanakkor minden valdszi- 0 S50cm
niiség szerint mar kezdettdl fogva - - '
egy ajtonyilas 1étezett — itt csatla-
kozott ugyanis a palotatdmbhoz
az el6z6ekben mar tobbszor em-
litett, egykori felmend részében
mar csak vazlatos felmérésekbdl ismert négyzetes toronyépitmény. Sajnos sem a fenn-
maradt dokumentumok, sem a ma tanulmanyozhat6 falazat nem teszik minden kétséget
kizardan eldonthetévé azt, hogy ez a — mint lattuk, G. Sandor Méria és Entz Géza szerint
esetleg a varkapolnat befogad6 — épitmény egyidds-e az északi palotafallal, vagy inkabb
késébb épiilt-e hozza. A helyreallitds elott késziilt fényképeken megfigyelhetd bekotés-
nyomok ugyanis akar utélagosak is lehetnek, hisz ez a ,torony” — melynek magassaga
ugyanakkor meg is egyezhetett a palotatdmb egészével — nem rendelkezett 6nallo déli
fallal (6., 8. kép). Ez a bizonytalansag mindenesetre aligha indokolhatta a helyreallitas
tervezdjének dontését, aki egy ablakot alakittatott ki az egykori ajtofiilkében — bar kerete
ugyan csak téglabol késziilt. A torony keleti oldalan részlegesen megmaradt ujabb ablak-
fiilkébe azutan mar az 4satas soran a kornyéken feltart kéelemeket épittette vissza, me-
lyek profilja — hasonl6an az emlitett €p ablakéhoz vagy a palotafal keleti végén mintegy
harmadéban in situ rankmaradt tovabbi, fiiggéleges kozéposztds ablaknyilaséhoz (6., 8.
kép) —, mar sokkal tagoltabb volt az udvari nyildsokénal s mindegyik a ,,grafikus stilus”
jellegzetességeit viseli magan (16. kép 1-2.)

A A SR

14. kép A fakonzolok maradvanyainak felmérése a
gesztesi var palotaépiilete udvararol, 2003.
(Székron Péter rajza)

48 Nehezen hihetd, de tény, hogy ennek az ablaknak maig nem késziilt pontos kiilsé felmérése. A mi-
egyetmistak csak vazlatos rajzot készitettek rola — vo. Csanyi—Lux 6. jegyzetben i.m. 7. kép ,,A” — de a VATI
felmérdi sem tudtak allvany hidnyaban hozzaférni, ezért csak belsé nézet, alaprajz és metszet talalhato a
dokumentaciojukban. A helyreallitas soran sem tartottak fontosnak e hidnyossag poétlasat, s erre 2003-ban
sem volt modunk.
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A Kkoétari anyagban ezeken az
eredeti helyiikon fennmaradt, il-
letve visszaépitett faragvanyokon
kiviil csak meglepden kevés hason-
16 profilu ablakkeret-toredék talal-
hat6. Ezek tobbsége a keleti ablak
tagozataval egyez6 profilt mutat,
mig egy tovabbi annak kissé gaz-
dagabb valtozata (16. kép 3-5.).%
Ugyanakkor itt kell megemlékezni
arrol a két, vakmérmiives kolaprol
— fiilkezdradékrol? — is, melyek
egyike minden bizonnyal azonosit-
hato a feltételezett kapolna kapcsan
G. Sandor Maria 4ltal emlitett tore-
dékkel (17. kép). Mindezek behato
stiluskritikai elemzésére még nem
keriilt sor, hasonléan néhéany to-
vabbi, er6sen lepusztult kéelemhez
vagy egy palcatagos-mély hornyos,
feltehetéen szemoldokgyamos ka-
pukeret szamos eleméhez. Azt min-
denestre nem tartom valdsziniinek,
hogy e faragvanyok alkalmasak
lennének évtizedre pontos korha-

15. kép A gesztesi vér palotaépiilete ENy-i része tarozasra — azaz aligha dénthetnék.
feltdrds utan, 1960 koriil, balra az 1938-ban épiterr  el, Nagy Lajos vagy Luxemburgi
kilaté (KOH Fototar 65.735) Zsigmond volt-e a var épittetsje? A

feltételezett kdpolna kapcsan szolni
kell végiil arrél a harom boltozati bordainditasrél is, melyek feltehetéen egy kisebb tér
csillagboltozatdhoz tartozhattak. Sajnos azonban sem az emlitett északi ,,torony” kor-
nyékén, sem masutt nem lehetett megfigyelni kiszakadt boltfészkeket, s azt sem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy a 16. szazadi eréditési munkahoz a majki premontrei
kolostorbdl is hoztak a varba kéfaragvanyokat.

Ulsfiilke ko iil8lapja, kava vagy athidald az emeleten a targyaltakon kiviil az északi
palotafal keleti végén, tovabba a nyugati rovid falban is megoérizte az egykor nagyrészt
azonos — a masodik emeleti nyilasok fiilkéjével is egyez6 — méretii és bizonyara formaja
ablakok emlékét (5. kép), e nyilasok elhelyezkedése sem segit azonban benniinket az
egykori térosztas elméleti rekonstrukciojaban. Néhany tovabbi részlet azonban arra utal-
hat, hogy az épiilet déli kiilsé homlokzatanak kiképzése egykor gazdagabb lehetett, mint
a jobban rankmaradt északi. Itt, keleten — a keskenyebb traktus nyugati szélén —, egy
olyan, egykor harom konzolra tdmaszkodd, dongaboltozatos zarterkély nyult ki egykor
a falsik elé, melynek terét befelé egy ép allapotban rankmaradt élszedett kokeretes ajtd

49 Az els6 csoportba csupan két keret- és két osztotoredék sorolhatd, mig néhany tovabbi, igen kis tore-
dék talan a gzadagabb profiltipusu ablak osztdja lehetett.



25

zérta le, azaz tulajdonképpen

egy 0nallo, zart teret alkotott e —
(5., 11. kép).*® Ma mar nem : | o hee Y,
donthetd el, hogy egy hason- o
16 megoldasu erkélyt vagy
talan csak egy arnyékszéket
hordott a déli fal nyuga- 4 5
ti részén az a — mar Romer
altal is megorokitett (1. kép)
— konzolpar, melyek koziil
ma mar csak egy talalhato
meg az emeleti részén itt saj-
nos erdsen lepusztult (9. kép)
— illetve Erdei Ferenc altal
erbsen visszaugratott falsik-
kal ujjaépitett, modern abla-
kokat hordoz6 — falban. L—

Magasabb elhelyezkedé-
se miatt ugyanakkor kevéssé
valdszint, hogy arnyékszék-
ként értelmezhetd a harom- _ L
konzolos erkély keleti oldala 1
mellett fennmaradt keskeny
nyilas (11. kép), de proble- R 5o cm
matikus az északi falban '

a kaputol keletre talalhato

falattorés is — az utobbinal ;4 kép ,,Grafikus stilusu” ablakkeretek profilrajzai a gesztesi
ugyanis a kiilsé falsikban  varbs/ (1. Ny-i in situ ablak, 2. K-i in situ ablak, 3. Kétar, 55.
egy élszedett szemoldokks sz ko, 4. Kétdr, 66. sz. k6, 5. Kotar 20. sz. ké — Szokron Péter
is megmaradt (6. kép). Ez rajza a VATI [1960] és Mathé Géza [1982] felmérése alapjan)
utobbi értékelését tovabb bo-

nyolitja, hogy egy kandalld tiizterébdl (vagy tiiztere mellett?' — 7., 12. kép) nyilik — itt,
az ujabb irodalomban egyaltalan nem emlitett tiizeldberendezés profilos konzola koérnyé-
kén végzett kisebb falkutatasunk sem tudta minden kétséget kizaréan eldonteni, hogy az
utobbi nem masodlagos-e a falat attor6 nyilashoz képest.

Az épiilet jelenlegi pusztulasi és kutatottsagi fokan tehat aligha lehet allast foglal-
nunk abban a kérdésben, hogy hol helyezkedett el a targyalt elsé emeleten az egy (vagy
tobb) nagyterem, a kiralyi-kirdlynéi lakosztaly — s még kevesebbet tudunk ebben a vo-
natkozasban a masodik emeletrdl. Csupan az latszik tehat bizonyosnak, hogy mindkét
szinten nagymeéretii, kokeretes ablakok vilagitottak meg.

f(
5ol
4
K
| 1

-
|

50 Itt a kiils6 falsik erésen lepusztult, ezért szerkezetérdl nincsenek részletesebb ismereteink. Erre a mai
tudasunk szerint nem altalanos megoldasra jo példa még a gyulai var két, egymas kozvetlen kozelében 1€vo
erkélye: FELD ISTVAN: A gyulai var a kozépkorban. In: A kozépkori DéI-Alf6ld és Szer. Szerk.: KoLLAR TIBOR.
Szeged, 2000. 257. skk.

51 Az ismert dokumentacio - igy az 1960. évi felmérés - ugyanis ugy is értelmezhetd, hogy a kandallo
nem a sarokban, hanem a tér oldalfalaba mélyedve helyezkedett el!
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17. kép Vakmérmiives kdfaragvanyok (Kétar, 71-72. sz ké) felmérése a gesztesi varbol
(Szokron Péter rajza Mathé Géza [1982] felmérése alapjan)

Emellett az épiilet reprezentativitasat nagyban fokozta a zart belsé udvar konzolso-
ron nyugvo emeleti folyosodja is, mely a két traktus Osszekottetését biztositotta. Itt az
északi oldalon végig, keleten €s nyugaton pedig mintegy a kézépvonalig maradtak rank
a konzolparok csonkjai, sot az északkeleti sarokban még az eredeti méretek is tanulma-
nyozhatoak (3-5., 7. kép) Emellett természetesen a kdtari anyagban is szamos ide sorol-
hato toredék talalhaté — néhany mas tipusu konzolelem mellett, melyek egy része talan
kandallohoz tartozhatott. Nem egyértelmti ugyanakkor, hogy pontosan milyen lehetett
a folyoséra felvezetd 1épcsé — sem a miigyetemi felmérés, sem a VATI-dokumentéci6
nem ad e kérdésben biztos tampontot, mikdzben a nyugati fal el6tti vaskos pillér min-
denképp e feljaro fogadasara épiilhetett (3-4. kép).3? A var korhatarozasa vonatkozasaban
itt azonban feltétleniil utalni kell a zolyomi (€s a didsgyori) erdsség udvaranak hasonld
koncepciodt kovetd folyosojara. Egyaltalaban, véleményem szerint Gesztes kirdlyi vara
ablakokkal-erkélyekkel attort homlokzataival alapvetéen Nagy Lajos hires vadaszkasté-
lyainak az adott terephez alkalmazkodo, mintegy redukalt valtozatanak tekinthetd.

Nehezen érhet6 ugyanakkor, hogy az 1960-62. évi kutatds soran teljesen elkeriilte a
figyelmet az a tény, hogy az emeleti folyosonak az udvar déli falan (és minden bizonnyal a
keleti fal déli részén) is volt folytatasa — igaz, itt mar fabol késziiltek a konzolok (13. kép).
Ezeket ugyanis mar Cserné 19. szazad végi grafikaja is feltiinteti (2. kép),> s természete-
sen felmérték ket a VATI szakemberei is. 2003-ban médom nyilt ezen udvari falszakasz
harom hozzaférhet6 konzolmaradvanyanak falkutatasara. Ennek soran kideriilt, hogy a
keleten két, nyugaton azonban mar csak egy elembdl all6 tartéorendszer elemei egyrészt
kifejezetten utanoztak a kdkonzolok formajat (14. kép), masrészt, hogy azok utdlag, tég-

52 Ezaz asaté megfigyelései szerint annak ellenére egykort az udvari fallal, hogy mogé esik egy konzol-
par: G. SANDOR 10. jegyzetben i.m. 170.

53 Nacz 4. jegyzetben i.m. 139., eredetije a KOH tervtaraban. Ugyanakkor a kdkonzolokat meglehetésen
sematikusan abrazolja.
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lafalazatba agyazva keriiltek elhelyezésre. Azt azonban nem sikeriilt eldonteniink, hogy
ez az eredeti épitkezés kdzben bekovetkezett valtoztatasnak tekinthetd-e vagy pedig egy
késobbi épitési periddusban keriilt-e sor a folyoso bovitésére.

Az mindenesetre figyelemre méltd, hogy e konzolsor épp annak a déli falat attoro,
jelenleg ives lezarasu nagy nyildsnak a megkozelitését tette lehetéveé, melynek korarol
ugyan nincs kozelebbi ismeretiink,** de amely biztosan azon déli ,,torony* emeleti rész¢é-
nek megkozelitését szolgalta, melynek csekély foldszinti maradvanyait G. Sdndor Maria
tarta fel (10. kép). Nincs tudomasom arrél, miért vélte ezt az épitményt a régész 16. sza-
zadinak,” az azonban konnyen elképzelhetd, hogy valoban egy kés6bbi bovitésrél van
sz0, hiszen az épitmény egy 6nalld északi fallal is rendelkezett. A fakonzolos folyosd
kiépitése a déli udvari falon mindenesetre sziikségessé tette a Iépcséfeljaré modositasat is
— mindennek korat reményeim szerint a dendrokronoldgiai adatok stirtisddése fogja majd
egykor megadni, mivel ezek a hazai emlékanyagban meglehetdsen egyedi fafaragvanyok
j6 mintavételi lehetGséget is biztositottak.® A 14. szazad végi palotaépiiletet természete-
sen tobb mas — részleteiben ugyan nem ismert — kisebb valtoztatas is érhette a kozépkor
folyaman. Erre egyértelmii bizonyitékaként azonban ma még csak azt a mintegy 10 db,
tobbségiikben rendkiviil lepusztult allapotban rankmaradt, egyszerli reneszansz tagoza-
ta nyilaskeret-toredéket emlithetjiik, melyek aligha helyezhetdk korabbra a 15. szazad
végénél vagy inkabb a 16. szazad elejénél, amikor az uj, italiai stilus mar szélesebb kor-
ben elterjedt hazankban.’’

Miel6tt azonban a var magéanbirtoklasanak id6szakara térnék at, szolni kell a palo-
taéptiletet koriilvevd kiilsé falakrol is (18. kép). Az el6zdekben hallgatélagosan abbol
indultam ki, hogy a kissé nyujtott hegytetd peremén felépitett, kozel szabalyos alaprajza
— keleti és nyugati végén tompaszdgii csticsba futd —, s az 1 m-es vastagsagot csak néhol
meghalado falgytiri és az ahhoz északkeleten csatlakozo kaputorony ugyancsak a 14.
szazad végérdl szarmazik. Hangsulyozni kell azonban, hogy ma még ez csupan egy igen
valdszintinek tiind feltevésnek tekinthetd, hiszen 2003-ban nyitott kutatoarkaink nem
eredményeztek erre vonatkozo biztos adatokat — azaz a ,kiilsé var” elvileg épiilhetett
késébb is. Epitbanyaga — a palotaépiilet tortkoves falazataval szemben kozel szabalyos,
kisméretii, kvader jellegii kovekbdl raktak — mindenesetre a korabeli hazai atlagot meg-
halado épitészeti mindségre utal. Pontos részleteit is — igy az északkeleten megfigyelhetd
partazat- vagy nyilasmaradvanyokat, az északon a fal belsé oldaldhoz csatlakozé esetle-
ges épiileteket — csak egy teljességre torekvo jovobeni asatas tisztazhatja, s ez vonatkozik
az egykor csaporaccsal és feltehetden bels6 farkasveremmel épitett kaputoronyra is.

Azt azonban mar ma is tudjuk, hogy a kézépkorban a palotaépiilet a mai allapothoz
képest sokkal jobban kiemelkedett a kornyezetébol, azaz kiilsd falsikjaitol erésen esett a
terepszint a kiils6 falgytriiig. S6t — hasonldéan a mar tobbszor parhuzamként idézett dids-
gyori varhoz — néhol kifejezetten a meredek sziklafelszin hatarolhatta, azaz 1ényegében
a hegy legmagasabb sziklatombjét foglalta el. Mig a keleti, bejarati oldalon nem tudunk
a var tovabbi védelmi berendezéseirdl, a nyugati oldalon huz6dé kiilsé arok kornyékén

54 Jelenlegi kavai és athidalasa az 1960-63. évi helyreallitas soran késziiltek.

55 G. SANDOR 10. jegyzetben i.m. 177.

56 A mintavételt Gryneus Andras végezte el 2003-ban.

57 A vonatkozd, kiterjedt irodalombdl 1d. — mint egy kozeli régio feldolgozasat — KoppANy TiBOR: A
Ko6zép-Dunantil reneszansz épitészete. Ars Hungarica, 12. (1984) 183-232.
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jelentds tovabbi falmaradvanyok mutatkoznak a felszinen, melyek értelmezése azonban
asatas nélkiil nem lehetséges.

Jelentdsebb késé-kozépkori bovitésekrol tehadt ma még aligha szoélhatunk, s ez 1é-
nyegében megfelel az irott forrasokbol kibontakozoé képnek. Gesztes a 15. szazad elejétdl
elveszitette korabbi jelentségét, s csak egyike lett a vértesi varaknak. Ennek megfelel6-
en altalaban osztozott is Vitany, Csokako vagy Gerencsér sorsaban. Az erdsség Mohacs
elotti torténetét a korabbi irodalom csak igen vazlatosan tekintette at, s e tekintetben
csak az Gjabb adattarak hoztak valtozast.®® Az okleveles anyag feldolgozasara legutobb
Schmidtmayer Richard vallalkozott,” aki részletesen elemezte a var torténetének leg-
fontosabb korszakait, igy Zsigmond huga, Margit, majd Hohenzollern Frigyes 1405 ¢és
1411/17 kozotti birtoklasat, id. Rozgony Istvan szerepét, aki 1422-t6l elészor gyori is-
panként, majd Zsigmond haléla utan zalogbirtokosként rendelkezett vele, tovabba fia,
Janos végiilis meghitsult térekvéseit, s ezt kovetden Ujlaki Miklos 1444-t6] adatolhat6
birtokbalépését. Gesztes ezutan 6tven évig az orszag egyik leghatalmasabb arisztokrata
csaladjanak 1490 koriil mar kozel tizeno6t varuradalmat magéabafoglald birtokkomplexu-
mahoz tartozott. Arrél nem tudunk, hogy kiilondsebben kiemelt szerepet toltott volna be
— bar kétségkiviil térben ez esett legkdzelebb a budai kirdlyi udvarhoz —, ez azonban nem
zarja ki, hogy birtokosa akar jelentésebb épitkezéseket is végeztethetett itt.° Feltehetden
erre az id6szakra tehet6 a korabban targyalt also- vagy kisvar keletkezése is.9!

I1. Ulaszl6 azutan 1495-ben elvette a varat Ujlaki Lérinct8l és Somi Jozsanak adoma-
nyozta, aki minden bizonnyal itt is lakott, hiszen még ebben az évben itt latta vendégiil
uralkoddjat. 1508-ban bekovetkezett haldla utan fia szerezte meg, de 1519-ben mar enyin-
gi Torok Imre rendelkezett felette. Mindezek alapjan elsésorban a Somiak birtoklasanak
idejére helyezhetjiik az emlitett reneszansz nyilaskeretek jelezte kisebb(?) épitkezést az
er6sségben.®

Bar a Mohacs utdni iddszak (hadi)eseményeivel viszonylag részletesen foglalko-
zik G. Sandor Maria kutatasi beszamoldja,* ez nem potolja a t6rok hodoltsag koranak
olyan, sajnos még hidnyz6 monografikus feldolgozasait, mint amelyek a 18. szdzadi tata-
gesztesi Esterhazy-uradalomrol mar rendelkezésiinkre allnak.** Erre annal is inkabb is
sziikség lenne, mivel Ggy az 1960-62. évi dsatasok, mint sajat 2003. évi kutatdéarkaim
azt bizonyitottdk, hogy ebben az idészakban — annak ellenére, hogy nem rendelkezett
jelentds katonai értékkel, hiszen a 16. szdzad masodik felében legalabb nyolcszor cserélt
gazdat — figyelemre mélto épitkezések folytak a varban. G. Sandor Méaria megallapitasai
szerint a palotaépiilet bejarata elott a kdozépkori hidpillér felhasznalasaval elébb egy ket-
tds farkasvermes, nyugati felvondhidas kapuépitményt emeltek, majd ez egy, az északi

58 Igy els6sorban ENGEL 27. jegyzetben i.m.

59 SCHMIDTMAYER 36. jegyzetben i.m.

60 FEeLD, IsTvAN: Herrschaft, Burg und Residenz im spatmittelalterlichen Konigreich Ungarn. In: Burgen
und Siedlungsstruktur. Castrum Bene 7. Nitra, 2004. 54-56. — Az ugyancsak Ujlaki-birtok Szigligeten erre az
iddszakra helyezhet6 a gesztesihez sok vonatkozasban kozelallo kiilsé kaputorony épitése, vo. GERE LAszLoO: A
szigligeti var asatasa 1992-2000. In: Régészeti kutatasok Magyarorszagon 2000. Budapest, 2003. 67-72.

61 Ebben a vonatkozasban igencsak figyelemremélté a szigligeti Ovarral kapcsolatos egyezés, Id. a 30.
és a 60. jegyezeteket!

62 SCHMIDTMAYER 36. jegyzetben i.m.

63 G. SANDOR 10. jegyzetben i.m. 163-164.

64 Szaap GYORGY: A tatai és gesztesi Esterhazy-uradalom. Budapest, 1957., FULop Eva: A tata-gesz-
tesi Esterhazy-uradalom megszervezése a 18. szazad 1. felében. A Komdrom-Esztergom Megyei Miizeum
Evkényve, 4. (1991) és 6. (1999).



29

wol

il

i F)

18. kép A gesztesi var 2003. évi dasatasi alaprajza (Szokrén Péter munkdja)
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(kapolna?)toronyig terjedé teljes teriiletet magaba foglald, bizonyara tobbszintes, l6kam-
ras-kazamatas el6védmiivé boviilt volna.® Ez utobbi falait sajat megfigyeléseim szerint
mar egy jelentds omlasi-bontasi rétegbe alapoztak, mely talan a varat ért elsé ostromok
soran keletkezett.

Ugy tiinik, ekkor maga a kiils6 varfal is nagyrészt elpusztult és legaldbb az északi
oldalon egy széles, fa-fold szerkezetii sanc valtotta fel, melynek épitésekor a palotaépii-
let koriili terepszintet is jelentdsen megemelték. A var elsé asatdi a — szinte kizardlag
masodlagosan felhasznalt kvaderkovekbdl és mas koéfaragvanyokbol allo — elovédmi
épitését egy 1588. évi adat alapjan a toroknek tulajdonitottak. E feltevésiik mellett szol
az annak déli részét elfoglald folyoso jellegzetes lapos téglakbol, igen vastag habarcsfu-
gakkal rakott boltvalla, mely ma is megfigyelhet6 a palotahomlokzaton.® Ugyanakkor ez
a el6védomii — melynek nem ismerjiik parhuzamait a hazai oszman épitészetben®” — nem
lehetett kiilondsen magas, mivel a kozépkori kapu felett — hasonlo épitési technikaval
— egy-egy, a konzolos folyosorol megkdzelithetd 16réses fiilkét is kialakitottak. A palo-
taépiiletbe ezentul tehat csak akkor juthatott be valaki, ha nyugat feldl végigjarta az igy
1étrejott bonyolult épiilettdmegen at vezetd uj utat. Ennek bejaratat a kozépkori északi
torony foldszinti falanak attdrésével alakithattak ki.

Bar az utobbi részek — s foleg a palota északi homlokzata nyugat része eldtti épitmé-
nyek — kronoldgidja a kdzzétett beszamolok és az dsatasi dokumentaciok dsszevetése utan
sem mindenben egyértelmi, a gesztesi varban végzett eddigi, részleges régészeti kuta-
tasok mar kétségtelenill megteremtették az alapjat a hodoltsagkori magyar-tdrok végvar
egykori formaja felderitésének. A teljes topografia és épitéstorténet tisztdzasa azonban
csak egy jovoben elvégzendo, a kiilsévar egészére kiterjedd asatassal lesz majd lehetséges
—nem szolva itt az eddig 6sszegylilt dokumentacios- €s leletanyag feldolgozasarol.

65 G. SANDOR 10. jegyzetben i.m. 176.
66 Sajnos, 1960-ban nem keriilt sor felmérésére, talan részben takarhatta a kiilsé omlasréteg.
67 A kutato is csak 15. szazadi, isztambuli példat emlit: G. SANDOR 10. jegyzetben i.m. 176. 48. jegyzet.



