OROSS ANDRAS

AZ 1702. EVI MAGYARORSZAGI VARROMBOLASOK
(TERVEZET ES VALOSAG)!

Vazlatos attekintés

Referatumunk azt a célt tlizte ki, hogy az 1702. évi varrombolasi rendelet csopor-
tositasat kovetve, kizardlag az abban megnevezett varakra koncentralva, bemutassa a
kozpontilag elrendelt, 1702-ben zajld, a Magyar Kiralysagban lefolyt varrombolasokat.
A tanulmany kereteit messzemenden tulfeszitené, ha részletesen foglalkoznank az 1702
el6tti magyarorszagi varrombolasokkal, illetve a tudatos varrombolasok okaival.? A ma-
gyar torténeti koztudatban maig erdteljesen tartja magat a nézet, miszerint a legtobb
magyarorszagi varat a Habsburgok romboltattak le. S6t, legtobbszor egy adott évhez,
azaz 1702. esztend6hoz szokas kotni ennek megvalositasat. Feld Istvan egy kozelmultban
megjelent recenzidjaban® egyenesen ,,mitikus kozhelynek” mindsitette a varrombolasok
torténetének nemzeti romantikatol, Habsburg-ellenességtdl atitatott problémajat. F6 cé-
lunk, hogy alapkutatast végezve, a korabeli forrasok alapjan probaljuk meg bemutatni a
magyarorszagi torokellenes végvarrendszer atalakitasaval parhuzamosan sziikségtelen-
né valt varaink lerombolasat.*

Az 1702. évi varrombolasi rendelet (eltéréen az 1699. évitdl, ahol a varakat minden
kiilonosebb kategorizaciod nélkiil soroltak fel) a lerombolandé varakat hat csoportba osz-
totta, amelyek kdvették a magyarorszagi fékapitanysagok, illetve a magyarorszagi kama-
rai berendezkedés teriileti vonalait. A kamaraknak, mint az ,,4j” Magyarorszag pénziigyi
és kozigazgatasi szerveinek, a varrombolasi rendelet és végrehajtasi utasitasai, illetve a

1 Jelen tanulmany a Castrum Bene Egyesiilet 11. vandorgytilésén (Salgétarjan—Salgdbanya, 2005. majus
27-29.) elhangzott eléadas bovitett, atdolgozott valtozata. Itt szeretném megkdszonni a konferencia szerve-
z6inek a lehetdséget, hogy kutatasaim ismertetésére nemcsak szoban, hanem irasban is teret adtak e folyoirat
hasabjain.

2 A varrombolasok okaira vonatkozoan valamint a varrombolasi rendeletek kiadasat l1d. Oross
ANDRAS: Rendeletek és intézkedés-tervezetek a magyarorszagi varak lerombolasarol (1699-1702).
Forraskozlés. Fons, 12. (2005) 2. (megjelenés alatt) (tovabbiakban: Oross 2005) Itt csak annyit jegyziink meg,
hogy a regularis, allando hader¢ fejlesztésének igénye, az 1650—1660-as évektdl megkezdddd, Gjabb hadiigyi
forradalommal a varak funkciéjanak megvaltozasa, a déli Hatarérvidéken 0 er6dok kiépitésének elkezdése,
az alapvetd hadiigyi koncepcio-valtas, a spanyol 6rokosodési haboru kitorése, a ,,rebellis” magyaroktol valo
félelem és ezzel Gsszefiiggésben a magyarorszagi hadszervezet és tarsadalom szétvalasztasanak felgyorsitasa
egyiittesen eredményezték a kronikus pénzhiannyal kiizd6 bécsi udvar bizonyos magyarorszagi varak lerom-
bolasara vonatkozo dontését.

3 FELD ISTVAN recenzidja IVAN LAszLoO: A visegradi var torténete a kezdetektdl 1685-ig. Viseg-rad, 2004.
c. konyvérdl. Castrum. A Castrum Bene Egyesiilet Hirlevele 1. (2005) 67—-69. A recenzid szerzdje is drommel
nyugtazta azt a tényt, hogy Ivan Laszlo milyen koriiltekintd alapossaggal, a forrasokig visszanyulva tisztazta
Visegrad fellegvaranak 1685 utani pusztulasanak kérdését.

4 A karlocai béke a Magyar Kiralysag déli hatarteriiletein fekvo varak lerombolasat rendelte el. A béke
cikkelyei azt mondtak ki, hogy Temesvar vara koriili tartomany szomszédsagaban 1évo, csaszari kézen 1év6
varakat kell lerombolni. Karansebes, Lugos, Csanad, Lippa, (Torok)Kanizsa, Becse, Becskerek védmiiveinek
széthordasat végezték el 1701 folyaman a csaszari csapatok Georg Wilhelm Loffelholz aradi parancsnok fel-
igyelete mellett. Az eseménysor részletezésétol terjedelmi korlatok miatt eltekintiink.

CASTRUM, 2. (2005) 89-100.
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késobbi Udvari Haditanacs és az Udvari Kamara altal hozott intézkedések a varrombo-
lasok lefolytatasaban szinte hasonld fontossagot tulajdonitottak, mint a demolicio végre-
hajtasaval megbizott katonai parancsnokoknak. A kamardknak és a kamarai alkalmazot-
taknak nemcsak a legfontosabb, a pénz biztositasa jutott feladatul, hanem a munkalatok
megszervezése mellett nekik kellett a rombolashoz sziikséges szerszamokat, eszkdzoket
és munkasokat is eldteremteni. Meggy6zddésiink, hogy alapvetden azért voltak ,,sikere-
sebbek™ az 1702. évi varrombolasok az 1699. évinél, mert ezt a rendkiviil nehéz, konflik-
tusoktdl sem mentes szervezOmunkat a magyarorszagi kamarak hataskorébe utaltak.

Az els6é csoportba sorolt Szendrd, Szepesvar és Sarospatak a fels6-magyarorszagi
fokapitanysag teriiletén, a Szepesi Kamara altal igazgatott teriileten fekiidt. Az ezekben a
varakban 1év6 tiizérségi €s hadiszertari eszkdzoket Kassara, az élelmiszert a legkdzeleb-
bi raktarba kellett szallitani, Ottavio Nigrelli fels6-magyarorszagi fékapitany feliigyelete
mellett. Szendrd és Szepes varardl Nigrelli mar 1702 februarjaban kifejtette, hogy e vara-
kat elényos fekvésiik miatt nem kellene lerombolni.’ Ezzel kapcsolatban a végs6 szot az
Udvari Haditanacs mondta ki, hatarozatuk szerint sem Szendrét, sem Szepest nem kell
lerombolni, hanem tovabbi rendelkezésig egyelére meg kell hagyni.®

Szepesvar mindemellett azért menekiilt meg, mert tulajdonosai, Csaky Zsigmond és
Csaky Imre, az Udvari Haditanacshoz fordultak, hogy varukat ne romboljak le a csaszari
csapatok.’

Szendrd varat a kuruc haderdé csak 1704 augusztusaban tudta bevenni. II. Rakoczi
Ferenc fejedelem a varat gyengének és védelemre alkalmatlannak itélte és késobb el-
rendelte leromboldsat, amelynek végrehajtasara Louis Lemaire francia hadmérnokat és
Berthoty Ferenc generalist rendelte ki. Az 1707. év elején megindult munkalatok elvég-
zéséhez a kornyez6 varmegyék ingyenmunkajat utasitottdk. A varmegyék nem csekély
mértékil panaszkodasa mellett (pl. a mérnokok allanddéan zaklatjak a jobbagyokat) végiil
még 1707 folyaman sikeresen végrehajtottak a szendréi var elhanyatasat.®

Sarospatak kiils6 vara azonban nem menekiilt.” Nigrelli 1702 februarjaban elszallit-
tatta innen Kassara a kiilonb6z6 méretti agyukat és hadieszkozoket, amelyrdl aprilisban

5 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 414. 1702. Febr. Nro. 189. fol. 120v. ,,...das Zendreo und Zipserhaus
Ihrer vorklassigen Situation halber unrasirter verbleiben solten...”

6 OStA FHKA HKA HFU RN 421. 1702. Mai fol. 29. ,,...auch Zips und Zendreo bis auf
weithere resolution in Statu quo zulassen, auf deren lezteren beeden Posten reparation, das Sye succesive
geschehe...”

7 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 414. 1702. Aug. Nro. 226. fol. 542r. ,,Graffen Sigismundus und Emericus
Chiaky bitten sahmentlich, damit das Schloss Zipserhaus nicht mége rasirt werden aus neuermelten
Ursachen.”

8 Erre vonatkozoan 1d. A Rékdczi-szabadsagharc dokumentumai Abatj-Torna, Borsod, Go-mor-Kishont
és Zemplén megyékbsl 1705-1707. Osszeallitotta: BANkuTI IMRE. Miskolc, 2003. és A Rakoczi-szabadsag-
harc dokumentumai Abatj-Torna, Borsod, Gémér-Kishont és Zemplén megyékbél 1708—1709. Osszeallitotta:
BANKUTI IMRE. Miskole, 2003. Az idézett forraskiadvanyokban nyomon kovethetd a rombolas torténete.
Rakoczi véleménye: ,,Az kassai munka és Szendré demolitiojanak fogyatkozdasairdl siiriin veszem Lemér le-
veleit; ugyis veszem észre, hogy még némellyek instantidjokkal Szendrdét marasztani kivanjak, melybiil az or-
szagnak semmi hasznat nem latvan, sziikségesnek latom, hogy Kegyelmed siirgesse ezen két erdsség épitését
és demolitiojat.” 11. Rakoczi Ferenc fejedelem leveleskonyve. Levéltaranak egykort lajstromaival. 1703-1712.
I-1I1. kot. Kozli: THaLy KALMAN. Bp., 1873-74. (Archivum Rakoczianum I. osztaly. Had- és beliigy). 11. kot.
62. I1. Rakoczi Ferenc levele gr. Bercsényi Miklosnak. 1707. marc. 26., Dés.

9 DEtsHY MIHALY: A sarospataki var pusztulasa 1702-1703-ban. 4 Miskolci Hermann Ott6 Mizeum
Evkényve, 7. (1968) 101-113. p. (tovabbiakban: Ditsuy 1968)
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jegyzéket kiildott az Udvari Haditanacsnak."” Az aknék felrobbantasara 1702. majus 26.
— junius 1. kozott keriilt sor, amelyen Nigrelli mellett részt vett Stephan Wallner had-
mérndk és Benedict O’Gilvy tokaji kapitany is. Détshy Mihaly szerint 1702-ben lerom-
boltak a kiilsé var nyugati oldalan és délnyugati sarkan all6 négy bastyat, a déli oldalon
pedig a Voros-bastyaval azonosithatdé védmii két oldalat. Az dsatasok szerint robbantas
nyomai észlelhet6k a délnyugati kazamatés varfalnal és az északkeleti 16. szdzadi sa-
rokbastyanal." A bels6 varkastély, bar tervbe vették lerombolasat, végiil 1702-ben még-
is megmaradt. Tobbek kozott annak kdszonhetden, hogy mar Nigrelli is panaszkodott,
hogy a fejedelmi rezidencia és a négysarku, erés torony lerombolasa nehéz feladat lesz.'
Végiil a Szepesi Kamara elnoke, Ludwig Albert von Thavonath véleményét kovetve, az
Udvari Haditanacs Uigy hatarozott, hogy a kamarai javak megfelelobb védelme miatt, egy
hadtest hatrahagyasa mellett a Voros-tornyot nem szabad lerombolni."* Ennek részleges
pusztulasa akkor kovetkezett be, amikor 1703. augusztus 28-an a varhoz érkezd kurucok
felgyujtottak és nagyrészt elhamvadt.'

A masodik csoportba a t6roktdl visszafoglalt, a Magyar Kiralysag kozépso részén,
a Budai Kamarai Adminisztraci6 altal igazgatott teriileten elhelyezked6 varak keriiltek.
Simontornyat 1686-ban, Palotat és Egert 1687-ben, Székesfehérvart 1688-ban sikeriilt
visszafoglalni a torokt6l. Megszerzésiik nem ostrom, hanem hosszt blokad eredménye
volt, igy feltételezhetjiik, hogy viszonylagos épségiiket meg6rzott, és nem romhalmazza
16tt varak jutottak a bécsi hadvezetés kezére. Johann Ferdinand Pfeffershofen budai pa-
rancsnok feladatava tette a rendelet, hogy a varak lerombolasat és a tiizérségi eszk6zok
Budara szallitasat feliigyelje, Nicolas Dumont hadmérndkot pedig a varak szemrevétele-
zésével bizta meg.

Simontornya szerepelt az 1699. évi varrombolasi rendeletben is, de feltehetéen csak a
tlizérségi eszkozok elszallitasara keriilt sor, hiszen a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria
a kornyez6 varmegyék ingyenmunkajat rendelte ki erre a feladatra.'> Dumont hadmérnok
tervezetében 20 komiives, 2 acs és 400 jobbagy (6k a viz elvezetését, az arkok betolté-
sét, a colopsor €s a bastydk ledontését végezték volna el) 25 napnyi munkajat tartotta
sziikségesnek Simontornya lerombolasahoz.'® Tobb nehézség is akadt azonban, amely a
bécsi hadvezetést akadalyozta a végrehajtasban: egyrészt a var magantulajdonban volt,
masrészt a kornyez6é varmegyék ingyenmunkajat 1702 nyaran €s 6szén Kanizsara, illetve
Székesfehérvarra iranyitottak. Horler Miklos kutatasai azt latszanak alatdmasztani, hogy
a var megerdsitésére is gondot forditottak a karlocai béke utan, talan ennek is koszonhe-
téen jelentOs szerepet jatszott a Rakoczi-szabadsagharcban.”

10 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 414. 1702. Apr. Nro. 93. fol. 239v. ,, Nigrelli (...) legt ein Listam bey, der
von Potak dahin nacher Caschau gebrachten Stuckh und Zeiigsrequisiten.”

11 DEtsHy 1968. 103.

12 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 414. 1702. Mai. Nro. 71. fol. 306v. ,,Nigrelli erindert, das er bey
Rasirung Potak, zu Machung der Minen die Bergknaggen angesetzt habe, weillen er sonsten keine Minier hat,
iibrigens fragt er sich an, ob der Thurm an der Fiirstlichen Residenz noch gesprengt werden solle.”

13 OStA FHKA HKA HFU RN 421. 1702. Mai fol. 29. ,,...zu Potack allein die Fortifications Werkh zu
ruiniren den daselbstigen Thurn aber mit Hinterlassung eines Corporals, und etlich wenigen Mann zu besse-
rer Beschiizung des Cameralis dafern die Cameral Administration es also verlangt, aufrecht stehen...”

14 Detsny 1968. 104-105.

15 MOL A 14 1699. Nro. 811.

16 OStA FHKA HKA HFU RN 420. 1702. Apr. fol. 60—63.

17 HorLER MIkLOS — H. TABAIDI MARTA: A simontornyai var. Szekszard, 1987. (Miizeumi Fiizetek, 22.)
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Székesfehérvar és Palota leromboldsanak a székesfehérvari parancsnok, Christian
Andreas Jorger vezetésével kellett volna megvaldsulnia, am végiil ezeket a munkala-
tokat is Pfeffershofen baré feliigyelte. A varrombolési rendelet tigy hatarozott, hogy
Székesfehérvaron a védmiiveket kell lerombolni, mig a varos falai épségben megmarad-
hatnak. A korszakra nézve tipikus és altalanosithato esetnek tarthatjuk a székesfehérva-
ri varosi tanacs 1702. aprilisi folyamodvanyat, amelyben kérte az Udvari Haditanacsot,
hogy a rombolaskor feleslegessé valo koveket felhasznalhassa egy 0j varoshaza épitésé-
re.”® Nicolas Dumont hadmérnok elképzelése szerint a mocsarban allé rondellak mellett
az azokat 0sszekoto falakat is fel kellett robbantani. A munkahoz szerinte 80 kémiives,
24 kotoro, 12 aknasz, 6 acs, 12 hajo, 24 hajos kellett (segitségiikkel gondolta az aknakat
a vizben all6 bastyak alapjaihoz szallitani), valamint 2000 ember, akik a romok eltakari-
tasat és az arkok betemetését végezték volna el.!”” Dumont hadmérnok szamitasai szerint
10 ezer forintra volna sziikség, késobb ezt az dsszeget 15 ezerre modositotta.?’ Tudjuk,
hogy a munkalatokat 1702 juliusaban azok a Budai Kamarai Adminisztracié altal ki-
rendelt szakemberek kezdték meg,”' akik az év tavaszan Eger varanak lerombolasan is
dolgoztak, igy megallapithatd, hogy a budai kozpont irdnyitasaval egy mesteremberekbdl
allo garda hajtotta végre a hadmérndk kiilonboz6 utasitasait.”? A robbantasok elokészi-
tése utan 1702 szeptemberében az agytkat és municiokat Budara szallitottak? és okto-
berben az elhelyezett aknakat felrobbantottak.”* A Dumont altal igényelt 2000 munkast
nem lehetett egyszert kidllitani, egyrészt a nyari és 0szi mezdgazdasdgi munkak miatt,
masrészt pedig a masik nagy dunantali végvar, Kanizsa rombolasahoz is a dunantuli
varmegyéket rendelték ki.?

Nagy kérdés, hogy vajon mely védmiiveket romboltak le az 1702. év masodik felében
Székesfehérvaron? Pontos forras hijan csak feltételezhetjiik, hogy az év végére a Budai
kapu el6tti nagy hidféer6dot bontottak le, és a varfalakat a tervezet szerint néhany he-
lyen felrobbantottak.?® A fold elegyengetésével még 1702 decemberében sem végeztek
teljesen a munkasok.?’

Varpalota esetében az irott forrasok alapjan egyeldre nehéz meghatarozni az ottani
rombolasok mértékét. Dumont hadmérnok felmérése szerint a varkastélyt kortilvevo 5
kis rondella lerombolasahoz €s a rossz allapotban 1év6 arok betemetéséhez 2 aknészra, 18
kémiivesre, 6 kotorore, 2 acsra, 200 lapatra, 200 csakanyra és 300 munkdsra volt sziikség.
A hadmérndk sziikségesnek tartotta megjegyezni azt is, hogy a Zichyek varkastélya nem

18 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 414. 1702. Apr. fol. 220v—221r., kiadasa: Oross 2005.

19 OStA FHKA HKA HFU RN 420. 1702. Apr. fol. 60—63. és 67-68.

20 MOL E 281 1702. Mai Nro. 39. ,,... der Ingenieur verlangt anietzo zu dem Werckh m/15 fl. in deme er
vorhero nur m/10 fl. vorgeschlagen.”

21 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 414. 1702. Juli Nro. 177. fol. 456v. ,,Pfeffershofen erindert das er an der
Demolition zu Stullweissenburg und Pallotta den Anfang gemacht habe...”

22 MOL E 286 1702. Nro. 241. fol. 474—476.

23 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 415. 1702. Sept. Nro. 164. fol. 598r.

24 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 415. 1702. Okt. Nro. 201. fol. 673v. ,,Valvasone berichtet, das zu
Stullweissenburg die Minen schon gesprenget seint, und die iibrigen zu Endt currentis Octobris alle werden
fertig sein...”

25 Miutan Zala, Tolna, Somogy varmegyék mentesiiltek a fehérvari rombolas alol (MOL A 14 1702. Nro.
74.), Fejér, Veszprém és Esztergom munkasait rendelték oda. (MOL A 14 1702. Nro. 88.)

26 VEREss D. CsaBa — SikLOs1 Gyura: Székesfehérvar, a kiralyok varosa. Budapest,, 1990. 191-192.

27 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 415. 1702. Dez. Nro. 212. fol. 822r. ,,Pfeffershofen Commendant zu
Ofen erindert das er bis auf die Abgleuhung der Erden mit der Stullweissenburger und Palotter Demolirung
fertig seye.”
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igazan védhetd hely, de ha az Udvari Haditanacs annak lerombolasa mellett dontene, akkor
tobb, mint 30 napot vennének igénybe a munkalatok.?® Természetesen a Zichy-csalad min-
dent megtett azért, hogy rezidenciajat ne romboljak le, két alkalommal is levélben fordult
az Udvari Haditanacshoz, kérve annak megtartasat.”” Régészeti kutatasok szerint 1699 és
1702 kozott nagyszabasu atépitésre is sor keriilt. Ebben az idében késziilt el a varkastély
déli szarnya, a varkapolna és a két déli torony két emelettel torténé megemelése.*

Palotan a tiizérség elszallitasa mellett az erds gerendaszerkezetli féldsanc elbontasat
¢és a varat koriiloleld vizesarok feltoltését végezték el. A palotai bontasi munkalatokat
mindig egyiitt emlegették a Székesfehérvaron zajlokkal, igy kozos elszamolast is ké-
szitettek roluk a Budai Kamarai Adminisztracié Szamvevoségén, amelybdl megtudjuk,
hogy a két var lerombolésa dsszesen 2200 forint 14 krajcarba keriilt, amihez még a to-
vabbi személyi koltségek jarultak: Pfeffershofen budai parancsnok 2000, Dumont had-
mérndk 570, Johann Ignatius Kurz, a Budai Kamarai Adminisztracié elndke pedig 190
forintot kapott.’!

Az 1702. évi varrombolasi rendelet csak Eger varanak lerombolasarol rendelkezett, az
egri varosfalat megtartandonak itélte, hiszen a tervezet szerint egy nagyobb 1étszamu ka-
tonasagnak kellett innen szemmel tartania a kornyez6 vidéket. Nicolas Dumont hadmér-
nok felmérése szerint a var lerombolasahoz 40 kémiives, 6-6 acs és aknasz, 12 k6toro,
két kovacs, egy bognar (a talicskak javitasara), 3000 lapat, 2000 csdkany, tovabbi 1000
lapat- és csakanynyél, 1000 rof vaszon (amibe az aknakat csavartdk), faggyugyertya,
2000 tolgyfagerenda (a jaratok kitdmasztasahoz), 6 furo, 3 kézifiirész, tovabbi kiillonb6zo
fiirészek és kisebb furdk, 5 kézikalapacs, 5 balta, vasszogek, 400 talicska, valamint 3000
jobbagy sziikségeltetett.’> A munkalatokat 1702 marciusaban a belsé varhoz kelet fell
csatlakoz6, az Almagyar-domb oldalaban elhelyezked? kiilsé var védmiiveinek aldakna-
zasaval kezdték meg.»

A méjusi robbantésok soran a kiils6 vér 6sszes védmiivét, azaz az EK-DNy-i iranyban
180 méter hosszi, keleti végén E-D-i iranyban 90 méter, nyugati végén 120 méter széles
0sszekoto falszakaszokat, valamit az EK-i és DK-i sarkan egy-egy, mintegy 60 méter ol-
dalhosszusagu fiilesbastyat felrobbantottak.’* Lebontottak a két varrészt elvalasztd arok
falszakaszait is. Eredetileg természetesen az volt a terv, hogy mind a bels6, mind a kiilsé
var lerombolasat végrehajtjak, de a felmeriilé hatalmas koltségek miatt €s a bontasi mun-
kaban résztvevo parancsnokok, mérnokok jelentései alapjan végiil ugy dontott az Udvari

28 OStA FHKA HKA HFU RN 420. 1702. Apr. fol. 60—63.

29 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 414. 1702. Mai. Nro. 143. fol. 313r. és uo. Bd. 415. 1702. Nov. Nro. 86.
fol. 731v. ,,Graff Stephan Zitschy Rittmeister unter dem Darmstattischen Regiment bitt ihme seine Residenz
Palotta nicht demoliren zu lassen, weillen es keine rechte Vistung seye, und seinen Gebeii darinnen durch die
Demolition ein grosser Schade geschehen wiirde.”

30 GERGELYFFY ANDRAS: Varpalota. In: Varépitészetiink. Fészerk.: GERO LAszLo. Budapest, 1975. 285—
287. és VARNAT DEZsO: Varpalota varanak épitési korszakai. Magyar Milemlékvédelem, 1967-1968. Budapest,
1970. (Orszagos Milemléki Fofeliigyel6ség Kiadvanyai V.) 152.

31 MOL E 286 1703. fol. 657-658. és fol. 661. ,,Specification was die Demolirung zu Erlau, und
Stullweissenburg an Unkosten erfordert hat.”

32 OStA FHKA HKA HFU RN 420. 1702. Apr. fol. 58-66.

33 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 414. 1702. Apr. Nro. 169. fol. 247v ,, Dumont Baron Nicola Ingenieur
erindert das er schon 64 Minen an der Vostung Erlau angelegt habe, die Er nach Ostern werde springen
lassen...”

34 DETsHY MIHALY: Az egri kiilsé var lerombolésa 1702-ben. Az Egri Miizeum Evkényve, V. Szerk.: BAKO
Ferenc. Eger, 1967. (Heves Megyei Muzeumok Kozleményei). 121. (a tovabbiakban: DEtsny 1967)
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Haditanacs, hogy az un. ,alte Vistung” megmaradhat.®® Johann Christoph Penz, egri
kamarai prefektus szamadasaiban 2303 forint 49 krajcart allapitott meg a munka vég-
Osszegeként.> Mivel a bels6 var kelet feldl teljesen védtelenné valt, ezért Pfeffershofen
javaslatara mar 1702 jaliusaban hozzafogtak annak megerdsitéséhez, elkezdtek épiteni az
egykori kiils6 var feldl egy 147 6l hossz1, 4 6l magas, alul 5, feliil 3 1ab széles tamfalat,
amelynek épitési 6sszkoltsége tobb, mint 1000 forintot tett ki.*’

A harmadik csoportba tartozo Nyitra ¢s Léva lerombolasat a rendelet értelmében a
lipétvari kapitany, Karl Ferdinand Schwarzenau ezredes feliigyelete mellett kellett vég-
rehajtani, a helyi kamarai biztos, a hadiszertari alkalmazottak és a kdrnyez6 varmegyék
segitségével. A tiizérségi eszkdzoket, a municiot €s az élelmiszert Lipotvarba kellett szal-
litani. Ez azonban 1702-ben nem valdsult meg, mert a volt Banyavidéki Fékapitanysag
teriiletén az erre szant 0sszegeket végiil a Lipotvar erdditésére forditottak.

Léva vara a korabbi, 1699. évi rendeletben is szerepelt, ezért 1701-ben hozzakezdtek
az ottani agyuk elszallitasdhoz (valdszintileg Komaromba vagy Esztergomba). Erre a
feladatra Esztergom varmegye ingyenmunkajat rendelték ki.*® Léva varanak pusztuldsa
végiil a Rakoczi-szabadsagharc alatt kovetkezett be, a kurucok 1709 nyaran lebontottak
sancait és felgyujtottak az erdsséget.* Nyitra, mint plispoki var viszont épségben maradt,
mivel Mattyasovszky Laszld, nyitrai plispok, magyar kancellar sikerrel nyujtotta be a
Haditanacshoz a megtartasara vonatkoz6 kérvényét.*

A negyedik csoportban a gyori fokapitanysag teriiletén fekvo észak-dunantuli varak
Tata, Papa és Veszprém szerepeltek, lerombolasukat €s a tiizérségi eszkozok Gyorbe szal-
litasat Karl Heinrich Steinsdorff gy6ri német foékapitany-helyettesre biztak. Mindharom
var szerepelt az 1699. évi rendeletben is, de csak 1702-ben fogtak hozza a megvaldsitas-
hoz. 1702 aprilisara mar elkésziiltek Papa lerombolasanak tervrajzai*' és majus elején*
megindult a munka, viszont Steinsdorff szerint igen lassan, mert csak 430 embere volt.*
Valosziniileg Papan az agyuk elszallitasa mellett a vararok betemetésére és esetleg a
varkastély és a varos kozott hizodo arok és egy-két foldbastya eltiintetésére keriilt sor

35 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 414. 1702. Mai Nro. 267. fol. 325r. ,,Pfeffershofen in puncto der
Demolition Erlau mit der Erinderung und gutt befinden, das die alte Vostung mécht stehen bleiben, Inmassen
selbige mehr zu ruiniren, als von neiien zuerbauen Kosten wiirde.”

36 MOL E 281 1702. Juli Nro. 27. ,,Specification bey der obern Vostung zu Erlau gedndigten Demolirung
zu allem 2303 fl 49 xr bezahlet zu haben...” (csak a jegyz6konyvi bejegyzés maradt meg, az irat nem!)

37 DetsHy 1967. 122,

38 MOL A 14 1701. Nro. 12. (1701. februar 16.). Esztergom varmegye 1701. aprilis 12-én kapta meg a
Léva varanak lerombolasardl szo6lo kiralyi levelet. KANTOR KLARA: Esztergom varmegye kozgyiilési jegyzo-
konyveinek regesztai I. 1638—1702. Esztergom, 1999. (Komdrom-Esztergom Megyei Onkormanyzat Levéltdara
Evkonyvei, 4. Szerk.: CsomBor ErzsEBET. JegyzOkonyvi regesztak 1. A kotetet szerk.: ERDELYT SzaBOLCS.) 191.

39 Bottyan Janos vezénylStabornok levelezései s rola szold mas emlékeztreméltod iratok. 1685-1716.
Kozli: THaLy KALMAN. Budapest, 1883. (Archivum Rakoczianum. I. osztaly, Had- és beliigy, 9. kot.) 685.
Bottyan Janos II. Rakoczi Ferenchez, 1709. jun. 22.

40 OStA KAHKR Prot. Exp. Bd. 414. 1702. Aug. Nro. 227. fol. 542r. ,, Ladislaus Mattyasovszky Episcopus
Nitriensis bitt darmit der Posto Neutra nicht mége aus neuermelten Ursachen rasirt werden.”

41 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 414. 1702. Apr. Nro. 29. fol. 233v-234r. ,,Steinsdorff legt Riss von der
Véstung Papa bey...”

42 MOL E 41 1702. Nro. 39.

43 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 414. 1702. Mai Nro. 272. fol. 325v. ,,Von Steinsdorff erindert das
die Demolition mit Papa sehr langsamb hergehe, weillen er nur 430 Arbeiter darbey habe, bitt dahero die
Eysenburger Geschpannschafft zubeordnen, das sye auch einige zur Robath dahin schicken sollen. Mit
Beylegung noch mehreren Schreiben das Demolitions weesen.”



95

a nyar folyaman,** de az Eszterhazy Antal tulajdonaban 1év6 bels6 épiiletegyiittest nem
bantottak. Eszterhdzy junius folyaman kérte, hogy Papat ne romboljék le, hiszen az az 6
rezidenciaja,* okkal, hiszen felesége, Nigrelli Maria egy évvel késobb, 1703 juniusa és
szeptembere kozott a papai varkastélyban tartozkodott.*® Valosziniileg ezért faradozott a
tabornok a papai tiizérség erdsitésén, mert kérvényezte a Haditanacsnal, hogy a rombolas
idején elszallitott 3 kisebb agyujat kapja vissza.¥’

A nyar kdzepén, julius-augusztus folyaman a munkasok atkoltoztek Veszprémbe,*
hogy megkezdjék ott is a munkalatokat, annak ellenére, hogy Széchenyi Pal, kalocsai érsek
levélben kérte az Udvari Haditanacsot, hogy tekintsenek el Veszprém leromboléasatol és
engedélyezzék, hogy a kisebb agytkbol harangokat dntethessen.* Mind az Udvari Hadi-
tandcs, mind a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria megnyugtattak a fépapot, hogy rom-
bolasi munkalatok nem fogjak érinteni a veszprémi egyhaz és kaptalan rezidenciajat.*

A veszprémi var kiilsé eréditményei koziil feltehetéen csak a var déli oldalan 1évé
kapuvédelmi-rendszer és a foldbol épitett bastyak elhordasara keriilt sor 1702 nyaran.>!
A rovid ideig tartd munkakat az indokolta, hogy az aratas idejére Steinsdorffnak a jobba-
gyok egy részét haza kellett engednie.

Tata varanak lerombolasara a terv szerint a sziiret el6tt kellett sort keriteni** és ennek
megvaldsitasara kirendelték Gyér és Komarom varmegye ingyenmunkajat.”® A kobol
épiilt bastyak és falak felrobbantasat nem végezték el, de lehetséges, hogy ekkor toltotték
fel a varkastélyt déli és nyugati oldalrdl 6vezd kozépkori vararkot, amely 12-14 méter
szélességben hiizodott.>

Az 6todik csoportba Kanizsa, Zalavar, Kérmend és a Kanizsa ellen emelt, Balatonhoz
kozel fekvo kisebb varak® keriiltek, amelyek az egykori Kanizsai fOkapitanysag te-
rilletén fekiidtek. Takats Sandor szerint ebbe a csoportba az 6t kisebb balatoni véghaz

44 MiTHAY SANDOR: Beszamol6 a papai varkastélynal végzett régészeti dsatasokrol. Acta Musei Papensis.
Papai Mizeumi Ertesité 1. (1988) 44. és 47.

45 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 414. 1702. Jun. Nro. 286. (fol. 397v.) ,,Comes Esterhazy Antonius bitt
dem Herrn Baron von Steinsdorff zu befehlen, das er sein Castell zu Pappa nicht demoliren auch die 3 kleinen
Stukhen so darinnen seint, nicht heraus nehmben solle.”

46 SzaBo IsTvAN: Galanthai és fraknoi grof Esterhazy Antal levelei feleségéhez grof Nigrelli Maria
Annéhoz 1701-1706. Budapest, 1940. 56.

47 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 419. 1703. Oct. Nro. 95. fol. 942r. , Esterhazy Anton erindert das er
zu Raab ankommen seye (...) bitt iibrigens die 3 Stiickhl, so bey Rasirung Papa seyend hinweckh genohmen
worden, ithme zu restituiren.” és uo. 1703. Nov. Nro. 406. fol. 1119r.

48 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 414. 1702. Juli Nro. 343. fol. 472v. ,,Steinsdorff erindert, das er von
Pappa auf Vesprin gangen, mit nechsten werde er berichten, wie die Demolition mit Pappa abgeloffen ist.”

49 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 414. 1702. Juli Nro. 367. fol. 475r. ,,Hungarische Hoffcanzley re-
commendirt des Erzbischoff von Colocza beede Anbringen herbey, worinnen er bitte, dafs seine Residenz
zu Vesprin nicht demolirt und ihme auch die Stuck daselbsten nicht abgenommen werden moge, weillen er
Glocken daraus wolte giessen lassen.”

50 MOL A 35 1702. Jan. Nro. 70. ,,...residentiae episcopalis simul et capitularis ecclesiae Wefsprimiensis
conservatione ac non demolitione...”

51 Korompay GYORGY: Veszprém. Budapest, 1956. (Varosképek — Miiemlékek. Szerk.: Papp IMRE) 37.

52 MOL E 41 1702. Nro. 71. ,,...damit selbe noch vor bevorstehenden Weinleflen auf die vorher anbe-
folchene Arth, undt Weise volbracht werde, undt zumahlen diese nicht viehl dinge erforderente Schidipfung
mit denen aus beeden Gespanschafften Raab, undt Comorn, a proportione verschaffenten handt arbeithern
leichtlich bestriitten werden khan.”

53 MOL A 35 1702. szept. Nro. 41. Gy6r varmegyének Kanizsahoz, Komaromnak Székesfehérvarhoz is in-
gyenmunkat kellett volna egyidejiileg kiallitani. Feltételezhetd, hogy egyik megye sem jelent meg a tatai varnal.

54 B. SzaTMARI SaroLTA: El6zetes jelentés a tatai var dsatasarol. Archaeolégiai Ertesitd, 101. (1974) 49.

55 Az 1702. évi varrombolasi rendelet igy fogalmaz: ,,...sambt noch etliche anderen kleinen am
Plattensee gelegenen hiebevor weilen Canisa in Tiirkhen handen war denen selben entgegen gesezt gewesen
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(Keszthely, Szigliget, Csobanc, Tihany, Nagyvazsony) tartozott.’® Igaz, hogy ezeket a
varakat a rendelet nem sorolta fel név szerint, de a megfogalmazasbol mindenképp kitii-
nik, hogy nem a gy6ri fékapitanysag teriiletén fekvo, Balatonhoz kozeli kisebb varakrol
van sz6. Valéban, nem is volna logikus a varrombolasi rendelet rendszerét ismerve, hogy
egy csoportba két fokapitdnysag varait keverték volna 6ssze az intézkedés megalkotoi.
A Kanizsa ellen vetett kisebb, Balatonhoz fekv varak alatt Szentgyorgyvar, Zalabér, a
kapornaki apatsag, Zalaszentgrot, Kemend, esetleg Egervar, Egerszeg magyar katonasag
altal 6rzott, a habortik nyomait erdteljesen viseld, tobbnyire romos allapotban 1év6 varai-
nak lerombolasat érthetjiik (allagukrol még az Udvari Haditanacs sem rendelkezett kelld
informacioval). Tovabbi kutatasoknak kell még tisztazniuk ezt a kérdést; a forrasokban
mindeddig csak Kemend és Szentgrot név szerinti emlitésére sikeriilt bukkanni.’” A rom-
bolasok végrehajtasaval, a tlizérségi eszkozok elszallitasanak feliigyeletével a kanizsai
kapitanyt, Wolf Christoph von Schenkendorffot biztak meg.

A rendeletben emlitett Kormend vardnak lerombolasa ellen tulajdonosa, gr. Batthyany
Adam, horvat ban emelte fel szavat. Levelében kérte az Udvari Haditanacsot, hogy te-
kintsenek el a varrombolastol mivel Kérmend a sajat rezidenciaja és kiillonben sincsenek
védmiivei.’® Zalavarrol ellenben tudjuk, hogy 1702 augusztusaban a védmiiveket felrob-
bantottak és a hadieszkozoket, tiizérséget is Kanizsara szallitottak.>

Nézziik mi tortént a kordbban a dél-dunantuli védelmi rendszer pilléreként szdmon
tartott Kanizsa varaval 1702-ben! Kanizsat a rendelet értelmében teljesen le kellett rom-
bolni és a lakosokat a mocsar egyik illetve masik oldalara kellett telepiteni, mig a szige-
tet, ahol az erésség allt, lakhatatlanna kellett tenni. Kanizsa problémads eset volt, hiszen
a bastyak a mocsarban alltak és alapjaikhoz csak igy lehetett hozzaférni, ha elobb ki-
szaritjak a mocsarat.®® Amig a rossz allapotban 1év6 hadieszk6zok és kiilonb6z6 kaliberii

Grdnitz Posten”, illetve ,,... cum aliquibus aliis minoribus ad lacum Balatensem sitis fortalitiis quae ante hac,
dum Turcae Canisa tenebant ei erant opposita” Oross 2005.

56 TakAts SANDOR: Kisérletek a magyar hader6 feloszlatasara. 1671-1702. In: U6: Magyar kiizdelmek.
Budapest, 1929. 1. két. 311.

57 Hadtorténelmi Levéltar, Torok kori gytijtemény, biztonsagi masolatok 1702/1-9., B/66 873—875. mik-
rofiche 1702/2. Bécs, 1702. marcius 17. ,,Was aber die andere hiebeuor Canisa entgegen geseszte und zur
Demolirung destonierte den Platten See geligene Plize anbelangt, seyendt selbige darumben nicht austruckh-
lich bennennet worden, weillen man dahier von deren Beschaffenheit khein eigentliche Information hat, der
Befelch jedoch ist allerzeith dahin zu verstehen das die jenige Orthe welche mit Werckhen bevestiget, und also
beschaffen seyendt, das dem landt daraus einiger Schaden geschehen khan, mithin auch Cemend, Sentgrod,
und andere darbey Pldze in die Rasirung gezogen werden miiessen.”

58 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 414. 1702. Mirz fol. 134r. ,,Graff Adam Batthyani Banus Croatiae er-
indert das unter anderen Posten in Hungarn auch sein Schloss Kerment demolirt werden solle, werden aber
sothanes Schloss nur seine aigene Residenz und mit keine Fortification umbgeben seie, also bittet, man méch-
te auf sein Unkosten einen Ingenieur dahin beordnet, welcher den Augenschein einnehme und seinen Bericht
dem kayserliche Hoffkriegs Rath erstatten inzwischen aber man nit der Demolirung innenhalten wolle.”

59 Hadtorténelmi Levéltar, Torok kori gytijtemény, biztonsagi masolatok 1702/1-9., B/66 873—-875. mik-
rofiche 1702/6. Bécs, 1702. szeptember 2. ,,Wir haben aus dessen Schreiben vom 26ten passato unter ande-
ren ersehen, das er in Abwesenheit des Herrn Obristen Baron von Schenkendorff das Schloss Salawar von
Fortifications werckhen gedffnet, und mit denen Zeiigssachen auch die Stuckh (...) nacher Canischa fiihren
lassen. Gleich wie es nun wegen Rasirung Sallawar sein guettes bewenden hat (...)”, és OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 415. 1702. Sept. Nro. 197. fol. 602v. ,,... specification der von Salawar nach Canisa abgefuhrten
Stuckh und anderen Zeiigsrequisiten und Demolirung...”. A rombolast Anton von Ehrenberg kanizsai kapi-
tany hajtotta végre a betegeskedd Schenkendorff helyett.

60 Hadtorténelmi Levéltar, Torok kori gylijtemény, biztonsagi masolatok 1702/1-9., B/66 873—-875. mik-
rofiche 1702/1. Kanizsa, 1702. februar 4. ,,Canisa (...) in dehme die Postein, und Vohr was man solche in
Graben schraissen sollte, in dehme es kein Graben weillen die Vistung mitte in Morast ligt, rings umb her
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agyuk javitasat nem végezték el, addig elszallitdsukra sem volt lehetdség, sot amig azok
a varban voltak, addig a rombolas sem indulhatott meg. A kimutatas szerint 1554 forintba
keriil6 javitasi munkak® 1702 majusara fejez6dhettek be, amikor Paul Wibmer kanizsai
harmincados azt jelentette a Budai Kamarai Adminisztracionak, hogy ha igy folytatjak
a meglehetdsen lassan halad6 varrombolast, akkor 10 év is kevés lenne a befejezéshez.5
A kanizsai varhoz a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria révén az Udvari Haditanécs
tobb varmegye ingyenmunkajat is kirendelte, igy szinte a teljes Dunantal ,,mozgésita-
sara” sor keriilt: Zala, Somogy, Veszprém, Tolna, Fejér, Gyor, Baranya, Vas varmegye
munkdsai tobb-kevesebb id6t toltottek a kanizsai bontasi munkalatoknal. A kanizsai var
rombolasa 1702 november végéig biztosan folytatddott, hiszen az Udvari Haditanacs ek-
kor felszolitotta a bontasnal résztvevoket, hogy a tél idejére fliggesszék fel a munkat.®
Ekkor mar viszonylag jol allhattak, mert a falakat mar lebontottak, és a fold egyengetését
is megkezdték, igy a sziget, amelyen az er6ditmény fekiidt jocskan megnagyobbodott.®
A hely6rség és a tiizérség egy részét a horvatorszagi Kosztanjicaba vezényelték at, mig
Kanizsan két szabad szdzad is maradt. Jelenlétiik miatt Kanizsa varos tanacsa panaszt
nyujtott be az Udvari Haditanacshoz, hogy orvosoljak sérelmeiket.®

A hideg miatt besziintetett munkat 1703 tavaszan folytattak és még novemberben
sem fejezték be teljesen, hiszen a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria tobb felszolito le-
velet is kiildott a dunantuli varmegyéknek, hogy tovabbra is allitsanak ki munkésokat
¢és fuvarokat a kanizsai erdditmény lebontasanal megmozgatott f6ld elhorddsanak befe-
jezéséhez.% A munka 6sszehangolasa és gordiilékenysége meglehetésen akadozott, erre
utal, hogy Nadasdy Tamas egy tervezetet nyujtott be a Kancellarian keresztiil az Udvari
Haditanacshoz, hogy hogyan lehetne a leghatékonyabban és a leggyorsabban a rombolési
munkat befejezni.®’

A kanizsai varban 1év0 tiizérségi eszkozoket az eredeti rendelkezés szerint Budara
kellett volna szallitani. Ez a terv nehezen volt megvaldsithat6 a szarazfoldon valo szalli-
tas nehézségei miatt, ezért Batthyany Adam javasolta, hogy azokat vizi Giton, a Murén és

umb die Véstung nicht als ein ausgepuzter Plan der Morast, wan die bede Saite hinaingeschrissen werden, die
Insel nicht der durch verkomert sondern grésser und schédlicher wiirde.”

61 OStA FHKA HKA HFU RN 420. 1702. Apr. fol. 86-87.

62 MOL E 281 1702. Mai Nro. 29. ,,..das Demolition Werckh, alhier sehr schlecht von stathen gehet, undt
bey so beschehender Continuirung in 10 Jahren khein endt ervolgen wierdt, in deme die Comitaten wegen der
hierzue abzuvil erforderlichen Robathen sich sehr beschwdiren.”

63 Hadtorténelmi Levéltar, Torok kori gylijtemény, biztonsagi masolatok 1702/1-9., B/66 873—875. mik-
rofiche 1702/8. Bécs, 1702. december 17. ,,Die demolitions Arbeith anlangendt, mues solche nunmehro bis auf
das Fruchjahr vollig eingestellet bleiben...”

64 OStA FHKA HKA HFU RN 423. 1702. Sept. fol. 528-530. ,,Allein ob gemeltes Demolitions werckh,
auch dem vorgesegten Proiect noch vollzogen wirdt, zweifle ich sehr, ob zwar die Wéhl nidergerissen, und die
Erdten gleich gemacht, so wird nur die Insul hierdurch vergréssert, und vester gemacht.”

65 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 415. 1702. Dez. Nro. 210. fol. 822r. ,,Richter und Rath zu Canischa
beclagen sich hoch iiber die alda stehende Guarnison, da sie die Burgerschafft vollig ruiniren, und bitten
umb baltige Ander und Remedirung”

66 Pl. MOL A 14 1703. Nro. 19., Nro. 31., Nro. 39., Nro. 44. és OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 418. 1703.
Miirz Nro. 293. fol. 259r; uo. 1703. Mai Nro. 262. fol. 420r.; uo. Bd. 419. 1703. Nov. Nro. 52. fol. 1079r.: ,,von
Ehrenberg damit die Comitatus besser zur Robath bey der Demolition Canischa angehalten werden mdge,
auch wegen der Schubbkarren und Schanzzeiig noch gethaner Arbeit disponirt werde.”

67 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 418. 1703. April Nro. 123. fol. 322r. ,,Hungarische Hoffcanzley legt ein
Schreiben von den Herrn graffen Thomas Nadasd, worinnen er einen Vorschlag thuet, wie Canischa durch
die Comitatus ambesten und geschwindigsten konte rasirt werden.”
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a Dravan keresztiil kellene a rendeltetési helyére vinni.%® Id6k6zben az Udvari Haditanacs
ugy dontott, hogy az agytk és a hadszertari eszkdzok egy részét a helydrséggel egyitt
Kosztanjicaba, mig a fennmarado tiizérséget a kdzelebb fekvo Eszékre helyezi at.

A hatodik csoportban szerepld Kaposvar és Dombdvar (a Szlavon Kamarai
Adminisztracio teriiletén fekiidtek) lerombolasat mar 1699-ben tervbe vette az Udvari
Haditanacs, azonban a megvalosulas csak 1702. marcius 15. és aprilis 14. kozott kdvetke-
zett be. A rombolas vezetésével Johann Joseph de Huyn szigetvari kapitanyt biztak meg,
mig a kirendelt hadmérnok Kaspar Dérck volt.®” Johann Ernst Heher, a Budai Kamarai
Adminisztracié kaposvari provizora beszdmolt arrdl, hogy a kaposvari erdsség kiil-
s0 védmiiveit kizarolag foldbol emelték, igy itt nem is kellett akndszokat alkalmazni.
Dombovaron viszont az aknaszoknak egy 40 61 magas tornyot kellett a levegébe repite-
ni”® Forrasaink k6z6tt fennmaradt az a tervezet, amelyet valoszintileg 1702 marciusaban
allitottak 0ssze Szigetvaron €s tartalmazta a varak leromboldsahoz sziikséges eszkdzo-
ket. A kimutatas szerint 6 mazsa l6porra, 12 font salétromra, 4 font kénre, 100 csakanyra,
50 aknészcsakanyra, 100 hegyes csakanyra, 200 lapatra, 300 kapara, 4 darab vasfurora
koétoréshez, 4 kardra, 4 vaskalapacsra, 50 fejszére, 300 talicskara, valamint tovabbi 300
csakanyra és kapara volt szlikség. Mindezeket az eszkdzoket Eszékrdl vagy Szigetvarrol
kellett a helyszinre szallitani, a fuvarhoz 31 szekérre volt sziikség. A rombolas utan a ro-
mok eltakaritdsat, az arkok feltoltését, a mérnok €s a tiizérparancsnok iranyitasaval 400
jobbagynak kellett elvégeznie.”!

Dombovar lerombolésat végiil nem Tolna varmegye munkésai, hanem az Eszterhazy-
uradalom 4ltal kirendelt jobbagyok végezték el, igy kdzvetlen hasznot hiizhatott beldle
a tulajdonos, hiszen a koveket sajat céljaira hasznalhatta fel.”” Kaposvar esetében valo-
szinti, hogy a kozépkori, bels6 varkastélyt meghagytak, csak a tomésfallal és palankkal
keritett kiilsé védelmi rendszert pusztitottak el.

Az 1702. évi tervezet korantsem valdsult meg teljes egészében, azaz a név szerint
szamba vett 17 varbol (nem szamitva most a Balaton melletti, egykor Kanizsa ellen vetett
varakat, amelyek név szerinti meghatarozasa is problémas egyelére) négyet romboltak
le teljesen (Kanizsa, Zalavar, Kaposvar, Dombdvar); kettének kiilsé varat tiintették el
(Eger, Sarospatak); hat var esetében tudjuk, hogy folytak ott valamiféle munkalatok, de
forrasok hidnyaban egyelére pontosan nem allapithatdoak meg, hogy milyen mértékiiek
(Tata, Papa, Veszprém, Léva, Székesfehérvar, Palota); mig 6t var esetében nem indultak
meg ténylegesen a rombolasi munkak (Nyitra, Szendrd, Szepes, Simontornya, Kérmend).
Tény tehat, hogy a tervezett rombolasoknak minddssze 25%-a valdsult meg teljes egészé-
ben, 45%-a kiilonb6z6 mértékben és 30%-a viszont egyaltalan nem. Ebben persze — mint
arra mar roviden utaltunk — az orszagos katonai és politikai érdekek mellett, az aktualis

68 MOL A 32 Nro. 399., Rohonc, 1702. majus 12., a tervezet magyar nyelvii része kiadva: HoLovics
FLORIAN: Mi minden kellett Kanizsa varanak lerombolasahoz? Miiemlékvédelem, 13. (1969) 3. 160—161.

69 OStA FHKA HKA HFU RN 420. 1702. Mirz fol. 689.

70 MOL E 281 1702. Juni Nro. 4. ,,...undt eine grossen von 40 clafter hochen Thurn haben unter Miniren
und in liifften werffen miiessen...”.

71 OStA FHKA HKA HFU RN 420. 1702. Mirz fol. 678.

72 VARADY ZoLTAN: Tolna varmegye kozgyiilési jegyzOkonyveinek regesztai 1696—1703. Szekszard,
1992. 52. ,,Kozzétették a nador levelét, hogy a varmegye egyezzen meg a dombovari bontasokban tortént ki-
addsokrél az & dombévari tisztjével, s egyiittal elégtételt is kér. Ugy hatdroztak, hogy a kivetkezd reparticié
idején a 25 forintnyi kiadast levonjik a dombovari adoosszegbdl.” és HoLus Jozser: Az Gijjaépités megindula-
sa Tolna megyében a torok kitizése utan 1686—1703-ig. In: Tanulmanyok Tolna megye torténetébdl V. Szerk.:
K. BALoG JANOS. Szekszard, 1974. 95.
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tulajdonosok maganérdekei is alapvetd szerepet jatszottak. Az Udvari Haditanacs ik-
tatokonyveinek bejegyzései szerint egyes varak tulajdonosai szerették volna elkeriilni,
hogy rezidenciajuk lerombolasara sor keriiljon. Ahogy az attekintésben lattuk, 1702 fo-
lyaman sikerrel jelentette be ,vétojat” Kormendre Batthyany II. Adam horvat-szlavon
ban, Palotara Zichy Istvan, Veszprémre Széchenyi Pal kalocsai érsek, Papara Eszterhazy
Antal, Szepesvarra Csaky Zsigmond és Imre, Nyitrara Mattyasovszky Laszlo pilispok,
magyar kancellar. A sikeres tiltakozasok és kérelmek végiil alapvetden jarultak hozza
ahhoz, hogy bizonyos varak belsé vara-varkastélya viszonylagos épségben vészelte at a
szazadokat. Az igazsdghoz pedig hozzatartozik az, a torténeti koztudat szamara eddig
szinte ismeretlen tény is, hogy a rendeletben emlitett varak koziil II. Rakoczi Ferenc és
tabornokai intézkedései nyoman pusztult el végleg 1705 folyaman Szendrd, 1708—1709-
ben Léva és 1707-ben részben Papa.

A 17. szdzad végén, a 18. szdzad elején a varrombolasokkal megkezdddott egy, a 16.
szazadival teljesen ellentétes folyamat. Mig az utobbi korszakban templomok, kolostorok
és egyéb ,.civil” épiiletek kovei épiiltek be az orszag kdzépso teriiletén kialakuld hatér-
védelmi rendszer varainak erdditéseibe, addig 1702 utan a funkcidjukat vesztett egykori
véghazak falai és kovei ,.kaptak 1) feladatokat™: hol Gjjonnan Iétrehozott kaszarnyakban,
varoshazakban, polgarhazakban, uradalmi épiiletekben vagy akar barokk templomok-
ban.” Mindez jol jelezte, a Magyar Kiralysag torténetében 10j, békés korszak bekdszonte
latszott kozeledni. Ennek tényleges eljovetelét azonban még csaknem egy évtizedre hat-
raltatta az 1703-ban kirobbant Rakdczi-szabadsagharc.

Attekintésiinkben az 1702. évi varrombolasi rendeletben megnevezett varak bontasi
munkalataira tértiink ki, terjedelmi korlatok miatt csak vazlatosan. Reményeink szerint a
jovében egy sokkal teljesebb, minden részletre kiterjed6 tanulmany is elkésziilhet, amely
tisztazni lesz hivatott az 1699—1703 kozotti magyarorszagi varrombolasok torténetét.

73 A varak koveinek felhasznalasara 1d. a kovetkez6 korai példat: Boki Paczoth Zsigmond, szatmari ud-
varbiré 1575. évi utasitasa, amelyben felhatalmazzak arra, hogy a romba délt erdédi var koveibdl a szatmari
varban kemencéket épittessen. X V1. szazadi uradalmi utasitasok. Utasitasok a kamarai uradalmak prefektu-
sai, udvarbirai és ellendrei részére. Szerk.: KENYERES IsTVAN. Budapest, 2002. (Fons Konyvek 2.) II. kot. 591.
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