TOLNAI GERGELY

UJABB ADATOK A MAGYARORSZAGI ERODITETT TEMPLOMOK
ADATTARAHOZ

2001-ben jelent meg a Templomvarak, erédtemplomok Magyarorszdagon cimii kotet,
melyben a mai Magyarorszag teriiletérdl 39, a lakossag altal; és tovabbi 31, a katonasag
altal megerdditett templomot soroltam fel, szamos olyan épiilettel egyetemben, melyeket
egyesek templomnak tartanak, de szerintem nem azok.'

Az elmilt négy év folyaman szamos ujabb forras keriilt el6, melyekkel ki lehetett
boviteni az erdditett templomok listajat. Sajnos, ezek koziil az 0j ,talalatok” koziil min-
dossze egyetlen esetben talalhatunk maig is allo falakat, az 6sszes t6bbi forras régészeti
feltarasokon, irott dokumentumokon vagy képi abrazolasokon alapul.?

Azok a helyszinek, ahol ujonnan bizonyitast nyert az erdditett templomok megléte:

Balatonszabadi — Pusztatorony (Somogy m.) Magyar Kalman leletmentése soran
a romegyhaz koriil feltarta a temet6 koritéarkat is, mely 6 m széles, 3 m mély volt.’ Bar
elézoleg elfogadtam azt a tételt, hogy a temetd koriil hiizott egyszer(i arok nem szamit
erdditésnek, mégis, ebben az esetben kivételt kell tennem. Hiszen méretei alapjan ez az
arok nem csak keritésként szolgalt, hanem mar komoly védelmet is nyujtott mindenféle
tamado ellen is. Ezért ezt a templomot szerintem az erdditettek kozé kell sorolni.

Csengele (Csongrad m.): A templom feltarasa soran egy harmas arokgy{irii nyomaira
bukkant az asat6 régész. A kiilsé gytiriik belsé oldalan palankfal nyomait is feltarta;
soOt, feltételezése szerint az arokbol kihanyt f6ldbal beliil sancokat is emeltek. A kutato a
tatarjaras idejére teszi az arkok készitésének idopontjat, szerinte a falu lakossaga probalt
meg valamiféle erdditést késziteni a betdro tatarok elleni 6nvédelemre.

A védett teriilet mintegy 90-100 m atmérdjli volt, az arkok a jelenlegi jaroszinttdl 1-
1,5 m-re mélyiiltek a talajba.*

Hodmezévasarhely—Otemplom (Csongrad m.): A jelenlegi telepiilés kozepén fekszik
az egyhaz, melynek keleti és déli oldalan jelenleg is all az eredeti, 18. szazadi — a hajdu-
sagi er6dtemplomokhoz hasonldéan — teljes egészében téglabdl épiilt és kiviilrél tampil-
lérekkel tagolt, 16réses kerités.> A déli oldalon még egy eredeti kapunyilas is fennmaradt.

1 ToLnar 2001.

2 Viszont, az egyik legjobban vart, tjonnan kozreadott 18. szazadi adatbazis — az els6 katonai felmé-
rés — sajnos, nem bizonyult megfelelden hasznalhatonak. Mert bar tobb, mint 250 kéfallal ovezett kéfalt
templomot jelez a mai Magyarorszag teriiletén, szamos, a mai napig is fennallo, vagy a 19. szazadban lebon-
tott, bastyas (tornyos) védmiivekkel biré erédtemplomot nem tiintettek fel a térképlapokon. Példaul Hejcén,
Turan vagy Hajduboszorménynél sem jelolik az egyhazakat korbevevé védmiivek meglétét. Megyaszon vagy
Pétervasaran pedig még templomot sem jelolnek. (Pedig mindkét helyen maig is allnak azok a templomok,
melyek meglétét korabbi forrasok bizonyitjak.) Ezen tények fényében felmeriil a katonai felmérés pontossa-
ganak kérdése, melynek részletes elemzése, az esetleges hianyossagok okainak és rendszerének vizsgalata
kiilon tanulmanyt érdemelne.

3 MAGYAR 1984. 99.

4 HorvAtH 2001. 79-85.

5 A milemlékvédelemnek koszonhetden a templom déli oldalara a XX. szazad masodik felében emelt
épiilet egyik szarnyat labakra épitették, hogy a miiemléki fal alatta épségben megmaradhasson.

CASTRUM, 2. (2005) 31-50.
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1. kép Csengele, XIII. szazadi védogyiiriivel kérbevett templom alaprajza

Ezen templom esetében igen szerencsés helyzetben vagyunk, mert évre pontosan le-
het datélni a védelmi épitkezéseket: 1741-1742-ben, Karolyi Sdndor emeltette a templom
koré a 16réses koritéfalat.® A 77-78 cm vastag téglafalban kettes-harmas csoportokban
allnak az allo téglalap alaku 16rések, melyek, ellentétben a hajdusagi tégla koritéfalas
templomokkal, nem kulcslyuk alaktiak.’

A templom koriili teriilet eredetileg valosziniileg a jelenleginél mélyebben fekiidt,
ugyanis a jelenlegi jardszinttdl szamitva minddssze 110-119 cm magassagban nyilnak a
16rések, s a fal teljes magassdga sem haladja meg a 200-210 cm-t.

A koritofal délnyugati szakasza szemmel lathatéan egy késobbi atépités eredménye:
itt a tdmpillérek a korabbiak, melyek kozé épitették be utdlag a minddssze 29 cm (pont
egy téglanyi) vastag koritéfalat. Ezen a szakaszon minddssze négy 16rés talalhatd, me-
lyek 35x17 centiméter méretdi, allo téglalap alakuak.

6 Laiko 2002. 309.
7 Hoédmezbvasarhely abban is kiilonbozik a hajdusagi templomoktol, hogy itt nem épiiltek a fal sarkaira
bastyaszerii védmiivek.



33

2. kép Hodmezévdsdarhely—Otemplom. Részlet a véddfalbl

Hodmezévasarhelyen azonban nem az Otemplom volt az elsé erdditett egyhazi épiilet
a torténelem folyaman: eldjét, a torokkori sartemplomot is 4 m mély arok €s kerités vette
korbe.®

Iharos (Somogy m.): Csanyi Akos 1557. november 16-an kelt levelében amiatt aggo-
dik, hogy az iharosi templomot a torokok meg ne szalljak. ,,ezért sziikséges volna, hogy
zekényiek valami ideig maradhatnanak”’® Azaz valdsziniileg e levél irdsanak idépontja
eldtt is volt egy kisebb Orség a falu templomaban.

Ikervar (Vas m.): Elrendezése leginkabb a mecseknadasdi Szent Istvan templomhoz
¢és a debreceni Szent Andras templomhoz lehetett hasonlo. ,,A temetdje fagerendakkal,
folddel és arokkal volt koriilvéve.” 1697-98-ban ,,A temetOben kiilon lakhatd szobaval
Ortorony all”. Ezt a tornyot a 18. szazad masodik felében bonthattak le, mert az 1781. évi
vizitacios jegyzokonyv mar nem emliti.'’ E forrasok alapjan valdszinii, hogy legalabb
annyira erdditett templomrol beszélhetiink, mint a mecseknadasdi Szent Istvan templom
esetében, igy, mivel azt felvettem a listaba, ezt az objektumot is fel kell venni.

Maké (Csongrad m.): A Kalvin téren allo reforméatus O-templom 1777 és 1784 kozott
épiilt, és 1790-ben vették koriil keritéssel. Ez a fal 8-9 ,,lab magas volt, a négy sarkan
négy kerek bastyaszerii toronnyal, amit Giba Antal 1821-1824 kozott készitett térképe is
feltiintet. A nagykaput 1830 és 1833 kozott vagtak bele, de ezen kiviil is voltak kisajtoi
is.” A keritést, a bastyakkal egyiitt, 1927-ben bontottak el."

8 TotH 2000. 123-125.

9 CsANYI 1996. 1. kotet, 346. 218. levél.

10 HaimAs1 2004. 174-175.

11 Toth 2000. 212-213. Az emlitett térkép: Abrazolatja Maké Piispoki Varossa azon Részének Melyet
18214k Eszten: Ar:Viz utan Nagy Méltosagu Piispok Remetey K&szeghy Laszlé Ur E6 Excellentiaja kegyes
Parancsolatyabol rendbe szedet 1821. Giba Antal Mélt: Makoi Uradalom Foldmérdje. Kozli: Makod 1992.
melléklet.
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3. kép Hodmezévasdarhely—Otemplom: az egyik eredeti bejdrat

Marcalté (Veszprém m.): Az egyik, az eréditményt 1775-ben abrazold metszet tanul-
saga szerint itt is egy templomot vettek korbe fallal, melyb6l még egy bastya is kiemel-
kedett."

Nagykoéros (Pest m.): Az 1686. évi hadjarat befejezése utan egy csapat csaszari kato-
na szallta meg Nagykorost. A templom koriil mély arokkal ellatott sancot vagtak, majd,
onnan kiindulva, az egész varost megerdsitették."

Somogysamson—Marétpuszta (Somogy m.): Dr. Kolté Laszlo 2000 ota folytatja le-
letmento asatasat a helyszinen. Ennek soran sikeriilt feltarnia egy kozépkori templom ko-
ré épitett 16. szazadi palankvar csekély maradvanyait (az északkeleti bastyat és a hozza
tartozo falakat) is. Az erésséget eldszor 1548-ban, utoljara 1566-ban emlitik."

Tata, Kalvariadomb, Szent Ivan kapolna (Komarom—Esztergom m.): ,,A dombon
kozépkori erdditett templom &llt, amit X VI. szazadi metszetek bizonyitanak.” A feltaras
soran alapfalak keriiltek el6.”” De csak a templom hosszhdzanak alapfalai, a valaha volt
erdditésé nem.'® Azonban ismeriink egy torok miniatirat, mely a tatai varat abrazolja,
s amelyen vilagosan lathaté a var mellett allo egyhazat koriilvevo partazatos fal — igy a
templom valaha volt eréditettsége kétségtelen.!”

12 SzaLa12001. 163. tabla

13 BOROVSZKY

14 Dr. KoLto LAszLo el6adasa , és a feltaro régész szives irasbeli kozlése, melyet ezuton is kdszondk neki.

15 BirO 1959. 69.

16 A templom hosszhazanak felfalazott alapfalai ma is lathatoak a tatai viztorony mellett, a Kalvaria-dombon.

17 A miniatara Matrakesi Naszuh kronikatoredékének — mely az 1543. évi szultani hadjarat itvonalat
mutatja be — abrazolasaként jelent meg, s Tata azévi felégetését mutatja be. A miniatura megjelent: FEHER
1975. XXV. tabla.
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4. kép Mako erdditett templomanak 5. kép Tata- Kalvaria-domb: erdditett
alaprajza az 1821. évi térképen templom dbrazolasa egy torék miniatiran

Tokaj (Borsod—Abatj—Zemplén): Harom, a 16. szazad kdzéps6 harmadabol szarmazo,
a varost abrazolo metszeten is megjelenik egy meglehetésen nagy méretii egyhazi épiilet,
melyet 16réses fal vesz korbe, s a nyugati oldalan két bastyaszeri kiugras is tagol.!®

Vécs (Heves m.): 1594-ben a templomot tapaszos palankkal keritették be.”

Zalaegerszeg (Zala m.): 1541 karacsonya tajékan Gersei Pethd Péter vezetésével lero-
hantak Kecseti Marton veszprémi piispok egerszegi varat. A tamadok ekkor eréditették
meg a varos templomat. Az ostrom befejeztével, 1542. januar 6. tajékan felgytjtottak
Egerszeget, az ujonnan megerdditett templom kokeritését lebontottak, annak anyagat a
kéméndi var erdditéséhez hasznaltak fel.*

Az autopalya—leletmentések soran egy kiilonleges erddités is napvilagra keriilt:

Balatonszarszé. Kis-erdei-diilé (Somogy m.) feltarasa soran Szarsz6 falu kdzépkori
templomat sikeriilt feltarni, mely koré a korai cinteremaroktol 15 m-re egy meglehetds
(4-5 m széles és néhol 180 cm mély), 6tszogletii arkot astak. Majd szamos épiiletet (csak
a feltart szakaszon 7 allt) emeltek az arokkal keritett teriiletre.

Az erddités épitési kora jelenleg még bizonytalan, azonban az arok visszatdltddése
legkorabban a 14. szizadban mar megkezd6dott.?!

E helyen felmeriilhet annak kérdése, vajon ebben a helyzetben erdditett templomrol,
vagy erdditett falukozpontrol beszélhetiink — melynek csak egy része az egyhazi épiilet.
Azonban ugy vélem, hogy eredetileg csak a templom volt az erdditett teriilet kézepén,
igy egy rovid ideig (maximum néhany évig) ez az objektum erdditett templom volt. Majd

18 SzarLa12001. 220. tabla: 1565/1/b metszet, 221. tabla: 1567/1. metszet és 237. tabla: 1574/1/a metszet. A ko-
rabbi forrasok emlitenek Tokajon egy B. Sziiz Marianak szentelt palos kolostort, azt azonban 1547-ben lerombolta
Serédy Gaspar, ,,mert tartott attol, hogy a kolostort Szapolyaiék varra alakitjak at.” Ruep 1872. 331. Bar a metsze-
tek tanulsaga szerint kés6bb mégis talaltak egy alkalmas egyhazi épiiletet, melyet varra tudtak atalakitani.

19 Csorsa 1980. 94.

20 SzaTtroczki 2002. 104-105.

21 BELENYESY — MARTON — Oross 2002. 9-14.0.
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a védett teriiletre hazakat épitettek, igy gyakorlatilag egy erdditett falukozpont jott 1étre,
melyben a telepiilés tehetdsebb lakadi és egyhazuk k6zos védelem alatt allt.
Az a helyszin, ahol terveztek, de veégiil is nem épitettek a templom koré eroditést:
Nagymaroson (Pest m.) is tervezték a templom megerdditését, melyre végiil is nem
keriilt sor: 1613-ban a vaci vicekapitany jelenti: a torokok palankkal kivanjak megero-
siteni a templomot, hogy erdddé alakitsak. Azonban — legjobb tudomasunk szerint — a
torokok végiil elalltak a tervtdl, s nem készitették el palankjukat.?

Kiilonleges rendeltetésii (védett?) templomok:

Vas megyében tobb templomot is drok dvez: Vasalja—Pinkamindszent, Vasszent-
mihaly (,,egy hegynyulvany csucsan arokkal is megerdsitve”), Vasszilvany, Mesteri
(bronzkori tellen, majd vaskori halomsiron all, arokkal koriilvéve), Narda (arokkal és
kéfallal koriilvéve), Rabagyarmat.?

A templomok ezen csoportjat érdemes lenne részletesebben megvizsgalni, vajon
egy helyi védelmi szervezet elemei, vagy csak a véletlennek koszonhetd, hogy itt egy
csoportban ennyi arokkal keritett templom maradt fenn. Ezen templomok kutatéja még
azt a feltevést is megkockaztatta — természetesen a tovabbi kutatasok sziikségességének
hangsulyozasaval —, hogy a templomok egy része helyén valaha a kés6éromai lakossag
mentsvara vagy Ortornyai lehettek.>

A konyv kéziratanak lezarasa utdn is szamos cikkre bukkantam, melyekben j6 né-
hany egyhazat erdditettként emlitenek. Azonban a szerzok igen sok esetben semmilyen
érvvel nem tamasztjak ald vélekedésiiket. Epp ezért ezeket a helyeket csak bizonytalan,
kétseges eroditettségii objektumokként lehet szamon tartani, mindaddig, amig részlete-
sebb kutatas vagy publikacioé el nem donti a kérdést. Ezért soroltam ebbe a kategoriaba a
kovetkezo egyhdzakat.

Derecske (Hajdu—Bihar m.): ,,A kdzépkori templom 1566-ban lett a reformatusoké,
késoébb atépitették, csak a torony aljat hasznaltak fel Gjra. Ezt az 1843-as tlizvész elpusz-
titotta. Ekkor bontottak le a megrongalodott erdditést is, amely kokeritésbdl és egy déli
toronybdl allt.”> E rovid leiras alapjan leginkabb egy Mecseknadasdhoz vagy Ikervarhoz
hasonl6 templomra lehetne gondolni, azonban a részletes kutatas, feldolgozas kozreada-
saig ezt az objektumot csak a kérdésesek kozé lehet felvenni.

Kaba (Hajdu—Bihar m.): A telepiilés reformatus temploma kozépkori elézmény he-
lyén épiilt 1736-44 kozott. ,,Erre utal a torony vaskos aranya, keletelt elhelyezkedése, s a
templomot egykor koriilvevo erddfal maradvanya.”?® Azonban jelenleg a templom koriil
én semmilyen erddfalat nem talaltam. A helybeliek visszaemlékezése szerint valamikor a
vildghaboru el6tt még lattak valamilyen fehér kébdl volt falakat, azonban azokat a habo-
ruban talalat érte, a maradvanyaikat pedig kés6bb lebontottak. Ezek alapjan viszont nem
lehet biztosan megitélni, vajon tényleg 16réses védo-, vagy pedig egyszert keritéfalrol
volt-e sz, ezért itt is tovabbi kutatasok sziikségesek.?’

22 Buzas 1999. 11.

23 VALTER 2004. 189., 192., 193., 176., 177., 182-184.

24 Uo, 192.

25 ANGYAL 2000. 262.

26 Uo. 343.

27 Err6l az allitolag valaha létezett, am mostanra elpusztult er6ditésrdl sem a teriilet szakavatott kutatoi,
sem a Miiemlékvédelem szakemberei nem tudnak; igy valahai meglétét er6sen kétségesnek tartom.
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Magyarszecséd (Vas m.): ,,...a temetdt részben arokkal, részben covekelt, hasitott
deszkéval keritették, mely helyenként toredezett és nyitott volt, ezért ki és be atjarhato.”
— irja az 1698. évi vizitacios jegyzOkonyv.?® Sajnos, a leirasbol nem deriil ki, vajon egy
azon helyen keritette a palank és az arok a templom temetdjét, mert ebben az esetben
erbditett templomrol beszélhetiink (bar mind a palank, mind az arok méretét ismerniink
kellene az objektiv meghatarozashoz), vagy esetleg a temetd mas-mas részeit keritette a
kétfajta akadaly, mert akkor csak egyszerti cinteremfalrdl van szo.

Nagybajom (Somogy m.) varardl a telepiilés torténetét feldolgozé kutatoknak az a
véleménye, hogy az eredetileg egy palankkal korbevett templom volt.* Szerintiik ,,a
nagybajomi var szilard magja a templom lett, melyet sanccal, palankkal vettek koriil.
Minden bizonnyal erre utalnak a jelenlegi temetdben levd sancnyomok.” Azonban 1550-
ben az oklevelek Vardai Zsigmondnak a palankon beliil all6 hazat emlitik.*® E forras
miatt azonban bizonytalanna valik: vajon tényleg csak a templom lehetett erdditve, vagy
esetleg az egész telepiiléskozpontot védmiivekkel vették-e koriil? Mert ebben az esetben
nem beszélhetiink erdditett templomrol. E kérdés tisztazasaig e telepiilést csak a kérdéses
objektumok koz¢ sorolhatjuk.

Pécs (Baranya m.): Egy 1672. évi metszeten megjelenik egy szabalyos, négyszogletes
kerit6fallal kérbevett templom, ahol a fal magassaga talan erdditésre utal.’!

Szalonna (Borsod—Abauj—Zemplén m.): 1576-ban Hans Rueber irta Szendrdrdl, hogy
»~innen latom el 6rséggel (...) a Szendrd és Szadvar kozott ujonnan kdrbekeritett temp-
lomot”.32 A két var kozott jelenleg Szalonna, Perkupa, Szin, Dobobél és Bodvarako te-
lepiilések fekszenek. (Es természetesen szamos, mar a torok haboruk soran véglegesen
elpusztult egyhazat is feltételezni lehet a térségben.) Amiért mégis Szalonna jelenleg a
legvaldsziniibb helyszine ennek az erdditett templomnak, az az, hogy a templom feltarasa
soran a torokkori rétegekb6l agytgolyok keriiltek el6.** E leletek legalabbis megengedik
annak feltételezését, hogy itt egy komolyabb 6rséggel ellatott és erdsebb fegyverekkel
felszerelt tamaszpont allhatott.

Székesfehérvar (Fejér m.): 1543-ban er6ddé alakitottak a Budai kiilvaros sanca mel-
lett allo ferences templomot.’* Azért soroltam mégis a kétséges erdditések kozé; mert
a ferenceseknél altalaban zarda is allt a templom mellett. S valosziniinek tartom, hogy
ebben az esetben azt is megerddithették. Itt tehat nem az erddités ténye a kétséges, hanem
a védett objektum: valdszintileg kolostorrol lehetet sz6, amely pedig kiviil esik jelenlegi
kutatasi t¢émamon.

Tiszacsege (Hajdu—Bihar m.): A templom keleti fele valosziniileg a 14. szdzadban
épiilt. Ezt a gotikus templomot abrazolja Lazar dedk térképe is 1528-ban, bastyaszer,
16réses toronnyal. Ezt az erdditést az 1594. évi tatar timadas soran romboltak le. A ko-
zség temploma viszont atvészelte a pusztitast — allitja a teriilet kutatoja.> A Lazar-deak
féle térképeken feltiintetett stilizalt rajz azonban csak annyit jeldl, hogy a telepiilésen

28 Lanu 6. 13. C. Harrach Erzsébet katalogustétele Magyarszecs6drol.
29 Mikoczi — Sorymost 1979. 62.

30 Uo. 66-67.

31 SzarLa12001. 260. tabla, 1672/1. metszet.

32 PALFFY 1995. 69.

33 A golyok a mai napig megtekinthetok a templomban.

34 VEREss — SIKLOsI 1990. 58.

35 ANGYAL 2000. 446.



6. kép Almosd: a ,,I6portorony”

volt valamilyen erddités, de — szerintem — arra nem bizonyiték, hogy az bizonyosan a
templom koriil lett volna.

Az elmult években rabukkantam néhany olyan publikacidra is, melyek erdditettnek
emlitenek templomokat, melyek pedig — szerintem — a kutatas jelenlegi allasa szerint
biztosan nem sorolhatoak ebbe a kategoriaba.

Nem erdditett templomok:

Abanijvar: Egyes leirasok szerint erdditett. Azonban a helyszinen kideriilt, hogy a
nyilasok itt a templomkert jaroszintjén talalhatéak. Raadasul a falban fellelhetd 5 nyilas-
bol egy kiromlas, egy teljesen 0j téglakbdl, betonhabarccsal van kirakva, két nyilasnak
vizorra van — tehat tényleg vizelvezetd nyilasok, s minddssze egy olyan attorés fedezhetd
fel a koritéfalban, melyre raillene a ,,16rés” kifejezés. Azonban ez a nyilas is a jaroészint
magassagaban talalhato, s mérete is meglehetdsen kicsi: 22x21 cm. Mindezek alapjan
én ezt a templomot nem tartom erdditettnek, minddssze egy olyan koritéfala van, amely
néhany vizelvezetd nyilassal is rendelkezik.

Almosd: A templom és keritése minden milemléki jegyzékben mint erdditett temp-
lom szerepel. Egy ingyenes tajékoztatd szerint: ,,1951 6ta miiemlék a reformatus temp-
lom el6tt a kofal a beépitett 16réses kamraval, melyet — mert itt is voltak birtokai — Dobd
Istvan épittetett az 1552-es egri varviadal utan. Almosd a nagyvaradi var kiilsé erdditési
vonalahoz tartozott.” Masok szerint ,,a templom keritése a vigyazokamraval és a 16poros
toronnyal val6sziniileg a XVI. szdzadban, Dob¢ Istvan birtoklasa idején épiilhetett.”*¢

36 Mobpy — Nyakas — RAcz 2000. 205.
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7. kép Almosd: részlet a templom koriili koritdfalbol

A templom eredeti, falazott keritése jelenleg csak a nyugati oldalon all. (A t6bbi olda-
lon mar modern drétkerités emelkedik.) Azonban ezen a megmaradt szakaszon — sem a
kiils6, sem a belsé falsikon — sem figyelhetéek meg 16rések. Bar a kiils6 oldalon tampillé-
rek tagoljak, emiatt azonban nem lehet az erdditett egyhazak kozé sorolni.

Ami a l6réses kamrat — mas forrasok szerint 16portarolot — illeti: ennek a kicsiny épii-
letnek a kiils6 oldalai vakoltak, igy az nem latszik, vannak-e korabbi, elfalazott nyilasai.
Azonban ami a mai napokban latszik, az mindossze két-két szell6z6 az épiilet keleti és
nyugati homlokzatanak fels6-sz€lsé sarkaiban. S mivel ezek a nyilasok is pillérekkel
tobb részre vannak tagolva, tiizfegyverek 16réseinek teljesen alkalmatlanok.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy az almosdi templomot kdoritéfala és kamra-
ja jelenlegi formaja alapjan nem sorolhatjuk az eréditett templomok k6zé.%

Kiszombor: Kozak Karoly szerint ,,egy falba épitett 1épcsd a kortemplom boltozata
feletti térbe vezetett, amelyet feltehetden egy 16réses fal és tetzet zart le.” De ennek a
fels6 térnek mara mar nyoma sem maradt.*® Egy masik publikacié viszont kozli a rotunda
néhany fényképét a 20. szazad elejérdl. Ezeken latszanak a felsd szint — azdta elbontott
— nyilasai, melyek szerintem résablakok és nem 16rések.® Eppen ezért ezt a templomot
szerintem egyeldre nem lehet az eréditettek kozé sorolni.

37 Mivel azonban igen sok helyen, makacsul tartja magat az az allaspont, hogy a templom erdditett, s
a kamrajanak 16rései vannak; elképzelhetd, hogy a vakolat alatt talalhatnank olyan részleteket, mely erre az
elképzelésre bizonyitékul szolgalhatna.

38 Kozak 1998. 6.

39 MarosvARI 1995. 94., 112. oldalakon kozli a rotunda fotoit.
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8. kép Tiszadob, a barokk magtar épiilete: szell6zényilasait gondoltik l6réseknek

Kdészegszerdahely: ,,A torony részletképzése, ablakai egyértelmiien arra utalnak,
hogy hadaszati célokat szolgalt.”* A kutatd a torony részben lathatd, részben elfalazott
résablakai alapjan vonta le ezt a kovetkeztetését.*! Azonban, véleményem szerint csak a
résablakok megléte nem utal egyértelmiien erdditésre — igy ezt a templomot sem kell az
eréditettek kozé sorolni.

Tiszadob: A Szabolcs—Szatmar megye templomait vagy telepiiléseit bemutatdé miivek
altalaban erdditettnek mondjak. A helyszinen jarva azonban kideriil, hogy az ,,eréditést”
minddssze a templom melletti barokk raktarépiilet duplan épitett kis szellzéablakai kép-
viselik. Epitési magassaguk, kiviteliik és formajuk alapjan ezek mindenképpen csak ab-
lakok és nem 16rések. A templomot koriilvevo falakon pedig 16réseknek nyoma sincs.

Kiegészités az el6z0 konyvhéz, mert ugyan a bevezetdben és a tipologiai részben sze-
repel, a katalogusrészbdl a nyomda drdioge miatt a szovege lemaradt™:

,,Gyongyos (Heves m): Eredetileg Gyongyosplispoki néven 6nalld falu. Az 1760 ko-
riil épiilt barokk templomot kulcslyukl8réses keritéfal veszi korbe. Erdekessége, hogy a
16rések nem a falszovetben vannak kialakitva, hanem egyesével egy-egy kélapba vannak
belevésve, s ezeket a négyzet alaku kdlapokat illesztették be a tortko falba. Mivel az egész
kerités vakolatlan, nagyon szépen megfigyelhetd, hogy a l6réses tablak alatt egy falegyent
alakitottak ki, s erre, az azonos magassagura kialakitott falra illesztették ra a tablakat.”

40 Lanu 5. 603. C. Harrach Erzsébet katalogustétele.

41 A torony elsé emeletén nyugatra nyilik egy ablak, feljebb északra és délre egy-egy; illetve mind a
négy oldalra kettd-kettd résablak nyilik.

42 Tornarl 2001. a 47. oldalon kellene a szovegnek lennie, azonban a konyvben csak a templomerddités
négy fotdja (22-25. fotok) lathato a 47-48. oldalon.
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A konyvben mar emlitett erds-
segek egynémelyikerdl tovabbi
fontos vagy érdekes informdcio-
kat sikeriilt megtudnom, melyek
arnyalhatjak, modosithatjak vagy
gyokeresen meg is valtoztathat-

Jjak az adott erdditett templomrol
eddig kialakult képet: '

Pétervasara: A konyv megje-
lenése oOta az Agria XXXVL. év-
folyamaban kozreadtak a temp-
lomvar felmérési rajzat is.*

Rakaca: A konyv megjele-
nése oOta sikeriilt személyesen
is megvizsgalni az épiiletet, s a
kovetkezoket lehet a helyszinen
megallapitani. A teljesen kébol : . i
épiilt falak vakolatlanok, igy egy- = ~ S ._
értelmiien megallapithatd, hogy a Ne==—-""" P
két barokk jellegii kapuja egyidds :
a fallal. A kapukat reteszgeren-
dakkal is el lehetett zarni, s ezen
kiviil a ferde 16résekbdl is lehetett
fedezni az eldteriiket. A fal vas- 9. kép Pétervdsdra erdditett templomdnak alaprajza
tagsaga 69 cm, mely atlagosnak
szamit; mig hagyomanyos, all6 téglalap alaku 16réseinek kiilsé mérete 15-18x29-31 cm,
melyek a kisebbek koz¢é tartoznak.

Utolagos tereprendezésre utal, hogy jelenleg a déli oldal korit6fala magasabb, s ott
vannak a l6rések is magasabban, pedig azon az oldalon lejtére néz a templom. Valdszinti,
hogy az egyhaz épitésekor, a 18. szazadban végrehajtott tereprendezés soran toltotték fel
a templomkert északi fala mellett a terepet, s ezen tereprendezés miatt vannak ott relative
alacsonyabban a 16rések. Ugyancsak a 18. szazadi épitkezések soran tolthették fel a ke-
ritésen beliili jaroszintet, mely munkék utdn annyival megemelkedett a belsé nivd, hogy
némely l6rések jelenleg vizkifolyoként szolgalnak.

Sagvar erdssége véddinek létszama 1557-ben 8 f6 volt. Amikor a keresztények meg-
tamadtak a palankot, a torokok a toronyba menekiiltek. Egy katona megadta magat, a
tobbire ragyujtottak az épiiletet, am Ok is tulélték a timadast. Ez a soknak nem nevezhetd
létszam egy év alatt még tovabb olvadt. 1558-ban mar csak négy katona szolgalt itt.**

Sziksz6 templomvaranal 1769-ben a koritéfal déli kapuja eldtti hidat emlitik. 1793-
ban a déli nagykaput, mig 1806-ban az északi fahidat, melyet abban az évben kéhidda
épitenek at.* 1842-ben még emlegetik a templom korit6fala el6tti posvanyos arkot, amely

43 NovakI — Baraz 2000. 46.

44 VErEess 1983. 76.

45 SArkozY — Novaki 2001. 160. Ez utobbi forras esetében nem lehet eldonteni szerintem, vajon tényleg a
templom koriili arok feletti hidrol van-e szo; vagy esetleg a varost korbevevo védmii arkanak hidjarol?



10. kép Rakaca: részlet a l6réses koritofalbol

11. kép Rakaca: a védofal eredeti kapuja
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1854-ben is még 7 6l (kb. 14 m) széles.*® Tehat a templomot nem csak 16réses védofal vette
korbe, hanem meglehetdsen széles arok is, melyen felvonohidak vezettek keresztiil. Es ez
az arok még a 19. szdzad kdzepén is 1étezett.

Telkibanya: A helyszini bejarasok csak megerdsitették a kételyeket, melyeket a temp-
lom eréditésérél mar korabban leirtunk.*” Ugyanis a dombon épiilt templom jardszintje
alatt mintegy 3-4 méterrel, a domb kdzepén fut végig az az arok, melynek kiils6 oldalan
sanc maradvanyai figyelhetéek meg, és délkeleti oldala felett még egy terasz is megtalal-
haté. Raadasul — mint az mar az alaprajzbdl is kitlinik — az arok sokkal nagyobb teriiletet
vesz korbe, mint amekkora a templom védelméhez sziikséges lenne. Ezek a felszini nyo-
mok inkabb egy — bar kétségteleniil nagymeéretii — ,,korai feudalis maganvarra”, azaz egy
,kisvarra” utalnak, mint egy templom koriili védégytirire. igy megerésodni latszik az
az elképzelés, hogy itt egy korabbi eréditmény egyik sarkaba épitették az egyhazat, s a
koriilotte a dombon megfigyelt sincok korabbiak, mint az épiilet.*® Ezt az épiiletet tehat,
véleményem szerint, tordlni kellene az erdditett templomok koziil

A torok haboruk torténetében két olyan, kiemelkedd szerepet betoltd var is akad,
melyek magja hajdanan egy-egy erdditett templom volt. Bar nem tartoznak kutatasom
jelenlegi témakorébe, mégis érdemes megemliteni ezeket, hiszen egy olyan érdekes for-
mat képviselnek, mely atmenet az erdditett templomok koziil az elsévonalbeli végvari
erésségek kozé.

Karansebes (Caransebes) bels6 vara is egy 6t tornyos fallal koriilvett templom volt;
melyet egy kiils6 falov is erdsitett.*

Szatmar (Szatmarnémeti, Satu Mare): Az 1535. esztendében ,,Banffy megértvén az
dolgot, azmely templom Szakmart vala, palankkal és arokkal koriilveszi, és képebelire,
Horvath Matyasra bizza oltalmazasra, 6 maga segitségviselésnek, azmint mondja vala,
okaért Ferdinandhoz visszatéré”.>® De az er6ditményt még ugyanebben az évben elfog-
laltak Janos kiraly csapatai.

A kutatasok soran jonnan ismerté valt 13 (Balatonszabadival egyiitt 14) erdéditett
templom koziil hatot (Balatonszabadi, Balatonszarszo, Csengele, Hodmez6vasarhely,
Ikervar, Mako) a lakossag erbditett meg, mig o6tSt (Iharos, Marcaltd, Nagykoros,
Somogysamson és Zalaegerszeg) a katonasag.

Egyeldre nem lehet eldonteni, kinek az érdekében késziilt Tata, Tokaj és Vécs erddité-
se. Azonban Tata és Tokaj esetében a fennmaradt abrazolasok erds kéfalakat jeleznek az
egyhazak koriil, mely szerintem korabbi, ,,raérés”, a lakossag céljabol készitett eréditésre
utalhat. Mig Vécs palankfala inkabb a katonasag altali megerdditésre utalhatna.

Rendkiviil fontos Tata abrazolasa, mert — amennyiben hiteles — ez az els6 olyan for-
ras, mely partazatos koritéfalat jelez egy magyarorszagi templomerdd koriil. S6t, ha hi-
hetiink a képnek, akkor még 16rések is vannak a partafokokba vagva. Ez az épitési mod
Magyarorszagon a 15. szazadra volt jellemzd, igy talan a templom eréditésének korat is
arra a szazadra tehetjiik.”!

46 SArRkOzY — Novaiki 2001. 160.

47 ToLna12001. 97.

48 Ilyen, utdlagos beépitésre példa: Galgamacsa — Eecskend vagy Kerepes — Kalvaria. ToLnar 2001. 26.
Azonban ez a kétperiodusossag nem zarja ki, hogy a templom épitése utan a még all6 sancokat védelmi céllal
ne hasznaltak volna fel.

49 Kisari 2000. 358.

50 IstvAnrry 2001. 334,

51 Legjobb parhuzamnak Pest kés6i varosfalat, Siklos kiilsdvaranak, Pécs barbakanjanak, a visegradi
lakétorony kései partazatait emlithetjiik.
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A konyvemben elkészitettem a véddfalak 6sszehasonlitod tdblazatat, ezt most kiegé-
szitve Hodmezdvasarhely és Rakaca adataival, lathatd, hogy az 11 eredmények nem val-
toztatjak meg lényegesen az eddig kialakult képet:

a védofal a lérések a lérések 16rések tavolsaga
vastagsaga kiils6 mérete* bels6é mérete* egymastol

Apc 75-80 cm 23x23 cm nem mérhetd csak 2 16rés maradt
meg

Bernecebarati |65 cm 20x38 cm 30x38 cm 8 m

Hejce 90 cm also sor: also sor: 2-2,1m

10x25-30 cm 50-60x75 cm

Hodmez6- 77-79 cm 12-13 x 10-12 cm | 45-48x37-43 cm | 83-120cm és a

vasarhely— 16réscsoportok

Otemplom kozott 300-330 cm

Jaszapati 46-59 cm 8x38 cm 47x48 cm 2-5m

Josvafd akapunal 114 cm |27x34 cm 27x34 cm csak 2 16rés maradt
meg

Megyasz6 85, bastyak: 92 cm | 16x45 cm 40-52x45 cm 4,.8-55m

Neszmély 78 cm 22x22 cm 22x22 cm csak egyes részein
maradtak 16rések

Pétervasara |50 cm 20x50 cm 48-50x65-70 cm | csak egyes részein
maradtak 16rések

Rakaca 69 cm 13-18x25-31 cm 2,5-3,5m

Szerencs 75 cm 14x24 cm 36-40 x 38-50 cm | csak egyes részein
vannak 16rések

Szikszo 64-66 cm 20x25-36 cm ? 2,1-4,6 m

Tar 58-62 cm 22x38 cm 50x38 4-5m

Vorosberény |77 cm 9%9 cm 30-40x9 cm 2-2,5m

* mindig a 16rés alja, azaz a vizszintes méret van eldl. Tehat, ha fekvd téglalap alakt
a 16rés, akkor az els6 szam a nagyobb, ha 4llo, akkor a hatso.

A 16rések elhelyezkedésébdl, eloszlasabol, a falak vastagsagabdl tovabbra is Ggy tii-
nik tehat, hogy ezek a koritéfalak inkabb szolgaltak az elrettentést, mint a valddi védelmi
feladatokat. Hiszen a meglehetdsen ritkan allo 16résekbdl nem lehetet hatdsosan fedezni
az el6terepet, mig az eléreugré védmiivek gyakori hianya altalaban lehetetlenné tette az
oldalazast. igy a falak mogé menekiilt lakossag inkabb csak a szomszédok, birtokosok,
stb. hatalmaskodasa ellen tudtak itt biztonsagba helyezni magukat és vagyonukat; mig
egy szervezett katonai alakulattal szemben nem valdszinii, hogy hatdsosan vehették vol-
na fel a kiizdelmet.

Az idérendrol:

Az 1 gytjtésben szereplé adatoknak nagyon fontos szerepe lett az erédtemplomok
épitési idejének meghatarozasakor. Hiszen tobb esetben pontos évszamokkal sikertilt da-
talni az erdditéseket.

A legtijabb és legkorabbi templom-erdditésre vald utalast Csengelén talaltam. A kuta-
to itt a tatarjaras idejére, azaz 1241-1242-re teszi a templom erdditésének korat.
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L: Templom kériili I6réses koritdfal. I1.: Templom koriili véddfal, arokkal. II11.: Tornyokkal,
bastydkkal tagolt védirendszer a templom koriil. IV.: Egyedi, az elobbi kategoriakba nem
sorolhato erdditések.

I: Balf: 2: Ikervar; 3: Kemenesszentmdrton; 4: Hegyeshalom; 5: Gyepiikajan; 6: Marcalts;
7: Kdévagodrs, 8: Balatonszarszo; 9: Virdsberény 10: Acs, 11: Balatonszabadi; 12: Tata-
Kalvariadomb; 13: Neszmély;, 14: Csabdi; 15: Budapest-Kissing; 16: Mecseknadasd-Szent
Istvan templom; 17: Nagyborzsony, 18: Bernecebarati; 19: Tura; 20: Apc; 21: Tar; 22: Gydngyds
(Gyongydspiispoki); 23: Pétervasara, 24: Feldebrd; 25: Andornaktdlya; 26: Jaszapati,; 27: Josvafo;
28: Rakaca; 29: Hejce; 30: Szikszo; 31: Megyaszo; 32: Szerencs; 33: Tokaj; 34: Tiszavasvari;
35: Hajdunanas; 36: Hajdudorog; 37: Hajduhadhadz; 38: Hajdubészormény, 39: HajduszoboszIlo;
40: Hajduszovat; 41: Dévavanya; 42: Hédmezdvasarhely-Csomorkdny; 43: Hodmezdvasarhely-
Otemplom; 44: Oféldedk; 45: Mako.

Sikeriilt hat korai, 16. szazadi forrast is talalni templomerdditésre: Zalaegerszeg,1541,
Tata, 1543 el6tt, Somogysamson, 1548 (vagy nem sokkal korabban), Iharos, 1557 elétt,
Tokaj, 1565 elott, Vécs, 1594.

Ezek nagy része azonban a katonasag altal megerdditett objektum, azaz palankvar
(Zalaegerszeg, Somogysamson, Szalonna és valdsziniileg Vécs). Minddssze Tata és Tokaj
esetében feltételezhetnénk, hogy esetleg még a torok haboruk eldtt késziilt, a lakossag
védelmét szolgalo er6sséggel lenne dolgunk.’ A 17. szazadbol két Gij id6pontot ismeriink:
Nagymaros erdditési terve 1613-bol, és Nagykoros erdditése 1686-ban. Ezek is a katona-
saghoz kothetoek, nem pedig a lakossag onvédelméhez. Minddssze Hodmezbvasarhely
l6réses koritofalat épitik a lakosok sajat védelmiikre (s nem a katonasag utasitasara), de
erre csak a 18. szazad kdzepén keriil sor. Makét is csak1790-ben vették korbe négytor-
nyos kerit6fallal.

52 Azonban ennek ellentmondani latszik egy érdekes tény, mely teljesen mas megvilagitasba helyezi ezt
a két erédtemplomot. Részletesen lasd lejjebb.
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Marcalté 1775-0s abrazolasa pedig minddssze azt bizonyitja, hogy akkor tudtak a
templom koriili falrél, de az abrazolas az erddités épitési idejére nem ad felvilagositast.

Ezen adatok alapjan tovabb er6sddni latszik az az allaspont, hogy bar a magyarorsza-
gi erdditett templomok épitésének kezdete a 13-14. szazadra tehetd, f6 korszakuk még-
sem a kdzépkor, hanem a torok haboruk kora és a 18. szdzad. Méghozza a katonasag altal
emelt er6dtemplomok készitésének {6 idészaka a 16. szazad, mig a lakossag onvédelmére
a falukozosségek altal emelt erdsségek épitésének f6 korszaka a 18. szdzad.

(Természeten ezek az adatok csak a jelenleg ismert templomerdditésekre vonatkoz-
nak. Hiszen példaul Hodmez6vasarhelyen is sikeriilt feltarni az O-templom kézépkori
elézményét, melyet szintén 4 m mély arok és kerités vett korbe. Ennek fényében remény-
kedni lehet, hogy a megszaporodé miiemléki feltarasok soran sikeriil még tobb helyen is
olyan kodzépkori — azaz 13-15. szazadi — templom maradvanyaira akadni, melyet erddi-
téssel vettek koriil.)

Viszont a szamomra Ujonnan ismertté valt erédtemplomok felvetnek egy olyan kér-
dést, mely mar korabban is zavar6 volt, azonban az 1j adatok még érdekesebbé teszik a
helyzetet: Azokrol a telepiilésekrdl van sz6, ahol egymastol latotavolsagban all egy-egy
erdditett templom és (vég)var.

Bar Zalaegerszeg esetében nyilvanvald, hogy ott a tdimadok ostromallasardl van szo,
de mi a helyzet Szerencs, Tata, Tokaj, Mecseknadasd (és esetleg Pécs) esetében? Mert
ezekben az esetekben a torok haboruk idején végvari szerepet betoltd erdsségtdl szami-
tott 1-3 kilométeres korzeten beliil emelkedett egy-egy templomerdsség. Azaz veszélye-
sen kozel: az ostromloknak kitlind tdmaszpontot, esetleg védett 16vegallast is biztosi-
tott volna egy esetleges tamadas esetén. Hogy tiirhették el mégis a varkapitanyok ezen
er6sségek meglétét?>’ Lehet, hogy eldretolt figyelopontoknak hasznaltak ezeket? Sajnos
jelenleg erre a kérdésre nem tudok valaszt adni. Remélem, el6bb-utdbb nyilvanossagra
keriilnek olyan irott forrasok, melyekben (valamilyen varkapitanyi levél, utasitas, el6iras
formajaban) valaszt talalunk erre a kérdésre.

Bar nem tartozik szorosan a kutatdsom téméajahoz, mégis, mivel mar az el6z6 pub-
likacioban is kdzreadtam az altalam a mai orszadghatarokon kiviil megismert erdditett
templomokat, igy most is felsorolom azokat, melyeknek 2001 6ta akadtam a nyomara:

A Felvidéken:

Bakabanya (Pukanec): Egy, a karlsruhei levéltarban 6rzott térképrdl kideriilt, hogy
Bakabanyan is a templomot épitették at varra.>*

Divény (Divin): A barokka atépitett templom koriil a mai napig is fennmaradt a 16ré-
ses koritéfal, melyet négy sarkan négy torony (2 kerek, 2 négyzetes) erdsit.

Felséstubnya (Neustuben, Horna Stubiia): A templom keritése 16réses, és négy hen-
geres bastyaja van.%

Harapké (Hrabkov): ,,hajoja deszkamennyezetes, tornya 16réses”.”’

53 Mert elttirték, hiszen a varakkal egykoru képi forrasokon szerepelnek, (akar egy lapon is, mind pél-
daul Tata esetében is) a szerencsi pedig a mai napig is all. Egyébként barmilyen eréditmény katonai parancs-
nokanak az ostromra valo felkésziilés id6szakaban joga — és kotelessége — volt az elSterepen fekvé hazakat,
falvakat felgyujtani, lerombolni, nehogy azoknak az ellenség hasznat vehesse.

54 Kisari 2000. 562.

55 PAMIATKY, 1967-1978. 604. kép

56 BarpoLry 1999. 418.

57 Uo. 245-246.
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1: Keresztény erdditések; 11: Tordk erdditések; 111: Keresztények dltal tervezett erdditések, melyek
nem biztos, hogy megvalosultak, illetve kétséges erdditések; 1V: Torokok altal tervezett erdditések,
melyek nem biztos, hogy megvalosultak, illetve kétséges erdditések.

1: ériszentpéter; 2: Zalaegerszeg, 3: Zalabér; 4: Hossztot, 5: Kehidakustyan, 6: Pacsa;
7: Kilimdn; 8: Ujudvar; 9: Galambok; 10: Somogysimonyi; 11: Somogysdmson-Mardtpuszta;
12: Nagyrécse; 13: Nagykanizsa; 14: Murakeresztur, 15: Miklosfa; 16: Iharos; 17: Fonyod;
18: Balatonboglar; 19: Sagvar; 20: Balatonfékajar, 21: Balatonkenese; 22: Berhida; 23: Val;
24: Ravazd, 25: Gydrujbarati; 26: Gyor; 27: Mérges, 28: Madocsa,; 29: Mecseknadasd-Schlossberg;
30: Szigetvar-Tiirbék; 31: Esztergom-Szenttamas, 32: Drégelypalank; 33: Sajokaza; 34: Vécs;
35: Nagykdros; 36. Tiszakécske.

Jolsva (Hradiska) templomat egy igen széles arok vette korbe; melynek déli oldalan
két kisebb el6védmii volt. Ezek lapjan a templom eréditettnek tekinthet.%®

Korpona: A térképek szerint a varos erdditésének kozéppontja egy haromhajoés goti-
kus templom volt, melyet egy harom saroktornyos, egy kaputornyos ¢s két kisebb véd-
miivel ellatott fal vett korbe. S6t, az arkon kiviil még egy saroktornyos véddvonal is
korbevette a templomot.*

Liptoszentmiklos (Liptovsky Mikulas): ,,hajdan erdditett falkeritéséhez észak feldl
félkorben bazarépiiletek fiizédtek™.%

Lopér (Pod Bezova) temploma egyhajos, dongaboltozatos épiilet, szentélyében haro-
moldalu apszissal, e mogott 16réses toronnyal.!

58 KoniG 2001. 111. kép
59 Kisari 2000. 563.

60 Barpory 1999. 169-170.
61 Uo. 452.



48

Necpal (Necpaly). A tornya mellett kétfel6l dongaboltozatos kapolnak vannak, ezek
felett pedig egy-egy 16réses kamra huzodik.®

Obars /Bars/ (Stary Tekov) A templomot két toronnyal megerdsitett koritdfal vette
korbe.®

Pels6c (Plesivec): Falakkal és négy bastyaszeri fioképiilettel volt koritve. Délkeleti
szegletében volt a legfébb 6rhaz.5

Siivete (Sivetice) temploma koriil is tornyos koritéfal all.ss

Sztankahermany (Hermanovce): ,,A templom sarkain hatalmas, [épcsézetes, erddito
elfalazasok” voltak talalhatoak.

Turdcbéla (Beld): ,,A torony masodik emeletén, a kapu folott kereszt alaktl 16v6rés.”¢

Verebély (Vrable): Az 1577. évi hadi tandcskozas elrendeli, hogy a Zsitva itteni atke-
16jének védelmére egy Orhely kell. Ezért keritsék korbe a telepiilés templomat.®’

A Délvidéken:

Marot (Morovi¢) templomanak tornyat kisebb 16résekkel lattak el.®®

Osteria (Osttarije) temploma koré épitett védvonalnak négy bastyaja és egy ekmiive
volt.®

Belec (Belec), Havas Boldogasszony templom: A templom koriil egy cinterem talal-
hato, 16résekkel, arkadokkal és saroktornyocskakkal, valamint egy kisebb kapolnaval.

Komin, Haromkiralyok temploma: Szentivanzelinatdl (Sv. Ivan Zelina) hat kilomé-
terrel északabbra, Bikszad (Bisag) varkastélyatol harom kilométerrel délebbre, a Varasd-
Zagrab fout mellett talalhato a templom, melyet az erdélyi er6dtemplomokhoz hasonldéan
vastag, tampilléres er6dfal vesz korbe, melyben a lakosok raktarai helyezkednek el.”

Ezeket az Gjonnan megismert templomokat is beleszamitva jelen pillanatban a
Felvidékrol 41, mig a Délvidékrdl 7 erdditett templomrol van tudomasom. Miutan ezen
teriiletek miiemléki katasztereit nem volt médomban részletesen feldolgozni, valoszind,
hogy a kutatasok elvégzése utan az erdditett egyhazi épiiletek szama tovabb fog ndni.

62 Uo. 421.

63 Bona 1998. 163.

64 Korompray 1942. 51.

65 Pamiatky 1967-1978. 154. fotd

66 BARDOLY 1999. 418.

67 GEeOCZE 1894. 673.

68 SzaBo Giuro: Kozépkori varak Horvatorszagban és Szlavoniaban c. kdnyve magyar forditasanak kéz-
irata alapjan.

69 Kisari 2000. 401.

70 Belec és Komin templomanak ismertetését nagyon koszondm SzaTaNek Jozser Grnak, aki az adatokat
a rendelkezésemre bocsatotta.
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