TOMKA GABOR

SZENDRO: EGY VANDORLO VAR FELSO-MAGYARORSZAGON!

Szendr6 napjainkban 5000 f6s telepiilés Magyarorszag északkeleti részében, Borsod-
Abatj-Zemplén megyében. A varoska tigabb vidéke az Eszaki-kozéphegység, mely a
Magyar Alfoldet északrol hatarolja. A szoban forgo telepiilés e hegységrendszer egyik
alacsonyabb mészkéhegységéhez (inkdbb dombvidékéhez) a Cserchathoz tartozik. A
Cserehatot észak-déli iranyban szeli 4t a Bodva nevii kis folyo. A folyo sziik volgye ki-
sebb medencében szélesedik ki, melynek kozepén nagyobb domb emelkedik. Dél felé
a volgy ismét dsszeszikiil, majd egy szoroson attérve éri el Edelény vidékének lankas
dombjait. A mészkdsziklat valtozatos alluvialis rétegek fedik, valtakozva vords és kisebb
foltokban fehér agyag, masutt soder.

A szendr6i varak problematikajaval 1996 ota foglalkozom, amikor a Varhegyen (1.
kép) falmaradvanyok keriiltek eld, s ezek koranak és helyzetének tisztazasara leletmentd
asatas kezd6dott. Ezt az asatast (nagyon szerény anyagi eszk6zokkel) 19972000 kozott
tervasatas kovette. 2001-ben egy sajnalatos bolygatas nyoman az asatas ismét leletmen-
téssé valt. 2002-ben a varoska kdzepén, egy épitkezést megel6zéen nyilt moéd néhany
napos kutatésra.

Szendr6 falut el6szor 1312-ben emlitik.? A 14. szazad kozepén telepiilésiink mar 1¢-
nyegesen nagyobb volt a kornyék falvainal.> Szendr6é varanak kiralyi varnagya elGszor
1355-ben jelenik meg a forrasokban.* Egy 1406-o0s oklevélben egy allitolagos szendr6i
varnagy unokéja és dédunokaja szerepel, akinek miikodése a 14. szazad elsé felére valo-
szinlisithetd. Ez a szendréi varra vonatkozo legkorabbi nyom.’

1404 el6tt® a var a Bebek csalad kezére jutott. Az elsé ismert birtokos apja Lajos ki-
raly orszagbiraja volt. Szendr6 tehat az egyik féuri familia tulajdonaba keriilt, akik szinte
tartomanytri hatalmat gyakoroltak a kérnyéken. Tobb adat van arra, hogy birtokosaik
a 15. szazadban’ és a 16. szdzad derekan gyakran itt tartozkodtak,® bar a mez6varossa
fejlodott Szendrd nem valt allando székhelyiikké. 1526 utan a Bebekek a két kiraly kozott
probaltak egyensulyozni, majd egyre inkabb Habsburg Ferdinanddal szemben Szapolyai
Janos mellett politizaltak. Végiil Miksa kiraly 1566-ban elfoglaltatta a Bebekek varait.’

1 Az 6sszefoglalas az Europdisches Burgeninstitut Junges Forum 2004, Sayn konferenciajan elhangzott
és a Burgen und Schlésser 2005/1. 58-62. oldalain ,,Topografische Verlagerungen der mittelalterlichen Burg
und frithneuzeitlichen Festung Szendrd” cimmel megjelent eléadas bévebb valtozata.

2 GYORFFY 1966. 806. (DI. 64009. AOKI. I1I. 113. Nr. 240.)

3 MoNUMENTA VATICANA 1887. 1.. 248., 347., 363.: Szent Istvan templom, 18-32 garas

4 Fucepi 1977. 197. Cselenfi Sandor fia Janos varnagy. A szerz6 a var épitését 1332 utanra teszi, mivel ez
évben a varat nem emlitik.

5 Zs 11/1. 642. (Nr. 5099.) A kissé zavaros el6adas szerint néhai Maté varnagy aposa az 1275-84 kozott
emlitett Lapispataki Vejtech lett volna. Az alperes rokonsag felmendit vizsgalva azonban ugy tlinik, mintha
egy nemzedéket kihagytak volna a felsorolasbol. Ezért valdsziniibbnek tartom, hogy Maté a 14. szazad els6
felében élhetett. Ez a bizonytalan emlités egyben a szendréi varra vonatkozo legkorabbi nyom.

6 Zs11/1. 389. (Nr. 3276.)

7 1467: Csanki 1. 164., Borovszky 1908. 4. (DI. 16463.)

8 1561: Borovszky 1908. 5. (MOL E 148 NRA Fasc. 178. Nr. 2., Fasc. 214. Nr. 42.)

9 LukinicH 1918. 121. 1565., Borovszky 1908. 6. 1566 tavasza.
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1. kép Szendré mai térképe az egykori eroditményekkel
(balrdl jobbra: Németvar, Alsovar, Felsovar)

Mikor és ki épitette a szendrdi varat, és hol allhatott? Magyarorszagon a kévarépités
els6 nagy hullama a 13. szdzad masodik felében és a 14. szazad elején zajlott, amikor a
meggyengiilt kozponti kiralyi hatalom helyére a féurak helyi hatalma 1épett. Mind a tar-
tomanyurak, mind a kisebb birtokosok szinte versengve épitették varaikat. Miutan Anjou
Karoly Robert az 1320-as évekre visszaallitotta a kiralyi hatalmat, a varépitések abba-
maradtak. A kiralynak nem volt érdeke, hogy tovabbi maganvarak épiiljenek, s a kezére
jutott varak nagy szama csak a legritkabb esetben tette szlikségessé 01j var emelését.

Ezek alapjan konnyen lehetséges, hogy a szendréi var is maganvarként épiilt a 13-14.
szazad fordulojan, s csak késobb keriilt a kiraly kezére.

E korszak varai — ahol lehetséges volt — szinte mindig kihasznaltak a domborzat altal
nyujtott lehetoségeket. Bar az asatasok kezdete el6tt sokan gy gondoltak, hogy az alkal-
masnak tlind Varhegy koézepén emelked6 domb rejti a kozépkori varat, az itt huzott kuta-
toarkokban 14-15. szazadi leletek nem keriiltek el6. Mivel a hegy platdjanak tobb pontjan
is folytak feltarasok, s e korszakbol sehol sem kertiltek el leletek, nagy biztonsaggal
allithatjuk, hogy a kdzépkori var nem a Varhegyen allt.

Felmeriilhet a mintegy 15 km-re délre fekvo szendrdladi varrom és a legkorabbi ko-
zépkori szendrdi var azonositasanak lehetésége is. E var nevét nem ismerjiik, kora szintén
bizonytalan, mérete, felmért formai alapjan els6sorban 13-14. szazadi datalasa tiinik valo-
szinlinek.'® A varrom bejarasakor talalt egyetlen cseréptoredék készitésének kora szintén
e két évszazad valamelyikére tehetd. A var elhelyezkedése miatt bizonyos, hogy mind-
végig a 13. szazadban mar Iétezett!! Lad falu teriiletén allt. Furcsa és szokatlan volna, ha
a var neve nem a mellette fekvd Ladtol vette volna a nevét. Mivel korai levéltari forras

10 NovaAki — SANDORFI 1992. 49-50.
11 Gyorrry 1966. 784.



elékeriilése aligha valoszinti, a legko-
rabbi szendrdi var elhelyezkedésének
kérdésére a valaszt csupan tovabbi ré-
gészeti kutatasoktol varhatjuk.

A 15. szdzad kozepétdl a 16. sza-
zad kozepéig a szendr6i var a telepii-
1¢és jelenlegi foterén allt. Ezt egyrészt
a 16. szazad masodik felébdl szarma-
z0 irott adatok igazoljak (Bebek-vara
a ,,castellum inferius” volt), masrészt
ezt latszik igazolni a HOsok tere 5.
alatt végzett régészeti feltaras (2.
kép). Az alig néhany napos dasatds
csak mintegy 9 m?-es feliileten tudta
a kozépkori rétegeket megvizsgalni.
Itt kozvetleniil a mészko szikla felett
a 16. szazad kozepénél korabbi kera-
mialeletek bukkantak el6. Volt koztiik
néhany aprd, mérmiives kalyhacsem-
pe-toredék is. Mivel e vidéken a ma-
zas gotikus kalyhacsempék hasznalata
csak a vagyonosabb birtokosok hazai- - ﬁ‘
ban tételezhetd fel, allithatjuk, hogy a 5« »J."ﬁ'% m
Bebekek 15-16. szazadi vara e teriile- 2. kép Szendro, Hosok tere 5., a késé-kozépkori var
ten lehetett. A 15. szazadnal korabbi maradvdnyai az udvaron
leletek nem keriiltek eld, de ezt a kis
méretii feltaras is okozhatta. A teleptilésen beliili, alacsony fekvésili varak nem ismeretle-
nek Magyarorszagon a 13. szdzadban sem (pl. Készeg), azonban ezek féuri lakohelyek,
melyekhez gyakran kdzeli menedékvar is tartozott. Mivel jelentdsebb csalad a 13-14. sza-
zad fordul6jan nemigen rezidealhatott Szendrén (errél ugyanis valdsziniileg tudnank),
e varosi varakhoz aligha hasonlithatjuk. A 14. szdzad utolsé harmadéaban 1. Lajos altal
megkezdett (Didsgyor, Zolyom), majd a 15. szdzad elején Luxemburgi Zsigmond altal
folytatott (Visegrad, Tata) kiralyi épitkezéseinek mintdjara a 15. szazad elejétdl a féurak
is gyakran épitettek kényelmesen megkdzelithetd, alacsonyan fekvd varakat (Varpalota,
Onod, Kisnana, Ozora, Nyirbator). E sorba illeszkedhetett Szendrd is. E késé kozépkori
var alaprajza nem ismert, a 17. szazad els6 felébdl fennmaradt rajzok szabalytalan, rend-
szerteleniil beépitett épiiletegytittes képét mutatjak. Talan ebbdl az épiiletb6l maradt fenn
a jelenleg allé rom északnyugati sarka.

frott forrasokbol (kamarai iratok, szamadaskonyvek) ismert volt, hogy az 1570-
es évektdl a kiralyi kézre keriilt Szendrében nagyaranyt katonai épitkezések folytak.
Ezekrol a forrasokrol a torténeti szakirodalomban az volt a vélemény, hogy a 17. szazadi
alaprajzarol ismert Felsovar kiépitésére vonatkoznak. A FelsOvar asatdsa soran azonban
nem sikeriilt 16. szazadi horizontot elkiiloniteni. Az eldkeriilt legkorabbi (atfurt, tehat ma-
sodlagosan felhasznalt pénzérme) a 16. szazad utolsé negyedébdl szarmazik, a pénzforga-
lom csak az 1620-as évekt6l mutathato ki. A legkorabbi leletegyiittesekbdl is eldkeriiltek
cseréppipa-toredékek, melyek a 17. szazad elejénél korabbra nem keltezhetok. Az 6sszes
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leletegytittesben jelen volt az irokazott keramia, ami Magyarorszadgon csak a 16-17. sza-
zad forduldjan terjed el. Egyes, mas leletek alapjan a 17. szdzadra tehetd leletegyiittesbol
néhany, korabban a 16. szdzadra datalt keramiadru (metéltmazas aru), és kalyhacsempe
toredéke is napvilagot latott, azonban e leletek parhuzamainak 6sszegytijtése meggyozott
arrél, hogy ezeknek sem kell a 16-17. sz. forduldjanal korabbiaknak lennitik.

A régészeti leletanyag és a szakirodalom vélekedése kozott fesziilo ellentmondas fel-
oldasara sziikség volt az irott forrasok ujabb attekintésére és értelmezésére.

Az 1577-es haditanacskozason sorra vették az egyes végvarakon végzendé munka-
latokat. El6irtak Szendrd tovabbi kiépitését is. A régi varat lebontasra itélték, az ijban
¢élelmezési raktar és fegyvertar felépitésére adtak utasitast. A szendrdi kapitanyra biz-
tak a kornyez6 kisebb varak irdnyitasat is. Az épitkezések kivitelezését italiai mester-
re, Domingo Carogoéra biztak.!> Az 1577 utan felgyorsul6 épitkezések szamadaskonyvei
rank maradtak,'® 1578-ban a var épitéséhez négy megye és négy varos munkajat rendelte
az orszaggyiilés." Ez évben l0portornyot falaztak fel, s elkészitettek egy kaput is.”> 1582-
ben példaul az eldzé év épitkezéseibdl — tobbek kozott — faanyagokat, 47000 db téglat,
kiilonféle szerszamokat, 14000 db zsindelyt, 12500 db zsindelyszoget irt dssze Gabriel
Wagner épitési irnok. Ez évben az arok kiasasa €s a sanc feltdltése majustol decemberig
folyt, s csupan aratés idején sziinetelt. Az arkokban colopokbdl allo gatakakat alakitot-
tak ki, és a nagy bastya melletti gat egymassal 6sszekapcsolt colopeit meg is vasaltak.
Szendré varanak fontossagat jelzi, hogy az 1587-es orszaggytilés targyaldsain egyike
volt a harom kiemelten megerdsitendd varnak.'®

Az 1577-es haditanacskozason sz6 volt arrol, hogy a szendr6i varat ,,belsé harantvé-
dekkel” kell megerdsiteni, hogy a hegyek feldl az ellenség agyti ellen biztositva legyen;
ut halad keresztiil a varon, és kapu nyilik a ,,régi var” felé.” Mindharom megjegyzés arra
utal, hogy a szendrdi var ekkor még nem a késobbi Varhegyen allt. A hegyekre felhtizott
agyuk csak egy mélyebben fekv eréditést veszélyeztethettek. Ut a FelsGvaron soha nem
haladhatott keresztiil, hiszen az utak a volgyekben, illetve a dombok l1abanal futhattak.
A késobbi alaprajzokbol ismert Felsévar kapuja nem a régi var felé, hanem az ellenkez6
irdnyba nézett.

Az épitési szamadasokban gyakran panaszkodnak arra, hogy az arokban viz fakad fel,
és zsilipeket is emlitenek. Ezeket a megjegyzések aligha vonatkozhatnak a Felsévarra. A
téglafelhasznalas is érthetové valik ily modon: az eddigi a4satasok arra mutatnak, hogy a
Fels6varban gyakorlatilag nem hasznaltak falazéotéglat.

1585-ben varvizsgalatot tartottak,”® és megallapitottak, hogy az 0j erédités védelmi
képességei nagyon csekélyek: karokbol késziilt keritése nagyrészt tonkrement, arka se-
kély, s a foldsancokat konnytiszerrel meg lehet maszni. Mivel az eréditmény két kozeli
domb kozott helyezkedik el, az ellenség konnytiszerrel megfigyelheti a védok tevékeny-
ségét, s a dombokrol akar egyenként is célba veheti a bent tartozkodokat. Kideriil a je-
lentésbdl, hogy a korabbi var az egyik hegy oldalaban allt, s bar kdfallal és bastyakkal

12 Geocze 1894. 668-690.

13 PALFFY 1995. 70. (MOL E 211 Lymbus, Ser. I1. 27.)

14 MArkus 1899. 682-683. 1578. 27. tc. 9. §.

15 MOL E 211 Lymbus, Ser. I1. 963.

16 BArTral 1910. 270.

17 Geocze 1894. 668.

18 MOL E 244 Liber copiales, 1581-88. fol. 300-301. (1585. nov. 22.)
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volt megerdsitve, veszedelmesnek tiind elhelyezkedése miatt kezdték az 11j sancot épiteni.
Ezzel azonban még nagyobb veszélyt idéztek eld, hiszen az 11j varat immar két oldalrol is
magaslatokrol tdimadhatta az ellenség.

Révay Ferenc és tarsai 1588-as jelentése szerint'®: Szendrd vara értéktelen és vesze-
delmes, s a korabbi jelentéssel egybehangzodan ugy vélték, hogy mivel két kozeli hegy
kozott fekszik, semmilyen mesterkedéssel nem lehetne megvédeni. Ezért azt ajanlottak
az uralkodoénak, hogy semmiképpen se koltson tobb pénzt e var erdsitésére, inkabb al-
kalmasabb helyen épittessen egy 1j erdditményt. Ezen 0j épitmény helyéiil a kozeli hegy
tetejét javasoltak, s Stella egri épitész tervét is mellékelték.

A Révay Ferenc-féle jelentésben emlitett két kozeli hegyet egyrészt a jelenlegi
Varheggyel (relativ magassaga a Bodvatol 84,4 m), masrészt a Bodva nyugati partjan
emelkedd Kalvaria-dombbal (Akaszto-domb, a Bodva irdanyaba nyulo platojanak relativ
magassaga 29,2 m) azonosithatjuk. Ez utobbi dombroél, mely a Német varosnak nevezett
telepiilésrésztdl mintegy 200 m tavolsagban helyezkedik el, valoban jol belathato a volgy:
a kora tjkorban tobb rajzol6 is e dombrol orokitette meg a telepiilést. A fentiek alapjan
biztosnak tlinik, hogy az 1570-80-as években a Bebek-vartol (kés6bb Alsovartol) nyu-
gatra, a Bodva agai altal kdzrefogott sik teriileten (késébbi Német varos helyén) fogtak
hozza egy 1j, bastyas erdditmény létesitéséhez. A var helyét azonban — talan a Bodva
mocsaraiban vald tilzott bizodalom miatt — rosszul valasztottak meg, és tetemes anya-
gi raforditassal egy teljesen védhetetlen katonai objektumot sikeriilt 1étrehozni. Talan a
torok veszEly miatti tulzott sietséggel magyarazhato a hibas helyvalasztas: ugyanekkor
a dél-dunantali Bajcsavarat futdhomokra épitik, és Olahtjvar (Ersektjvar) elsé alapita-
sanak helye is hibasnak bizonyul.

A karlsruhei gytlijteményben fennmaradt egy térkép, amely Szendrét és kdrnyékét ab-
razolja.?’ A térkép bal oldalan az Alsé var, a Német var, valamint a telepiilés tobbi részlete
latszik (4. kép). Mivel az itt jelzett teleptilésrészek konnytliszerrel azonosithatok Szendrd a
modern térképeken is (1. kép), az dbrazolasnak ez utobbi része hitelesnek tiinik.

A Német var két kapuja koziil az egyik a huszarvar felé keletre, a masik észak felé
nyilt. Alaprajza észak-déli iranyban megnyult téglalaphoz kozelitett, melybdl 6t fiil nél-
kiili, de aranylag nagyméretii bastya ugrott eld.

A szondéazo éasatas soran az Alsdvarban a térképen jelolt helyen eldkeriilt az északi
varfal nyugati szakaszanak egy része, valamint a déli fal visszabontott alapozasa, s ez
megerdsiti az abrazolas részleteinek hitelét is.

A kozvetelniil a sziklara éptilt északi fal melletti legkorabbi feltoltési rétegbdl eloke-
riil6 kalyhacsempe-toredékek a 17. szazad masodik felébdl, végérdl szarmaznak. Johann
Le Dentu 1639-ben készitett abrazolasan a kérdéses helyen fal nem latszik. Ezért a fal
épitését a 17. szazad masodik felére valdszintisithetjiik.

Az alaprajzon az Alsovar szabalytalan, egyenes falszakaszokkal hatarolt alaprajzabol
északkeleti és délkeleti iranyba két kisméretli bastya ugrik ki. A két bastya a var mellett
elhalad6 orszagutat vigyazta, s talan a délrél emelked6 domb feldl is védeni probalta az
erbsséget. Az északkeleti bastya helyzete megegyezik az Als6 var romjaiban még ma is

19 I-R 1894. 42. Annak, hogy 1588-ban még nem allt a Felsévar, ellentmondani latszik, hogy a Bebek-
féle varat ,,inferius”-nak irjak. Talan az egykor mellékelt, a Felsovar tervét is abrazolo rajzon jelolték meg igy
a kozépkori eredetii varat?

20 A gylijtemény keletkezésér6l: Kisart Barra 1998. 3. Az alaprajzok: Kisart BarLa 1996. 51. és 92,
Kisarr Barra 1998. 57. és 110.
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3. kép Szendrd, az Alsovar északkeleti bastydja.
19. sz. végi abrazolas (MNM Torténeti Képcsarnok, T8778.)

all6 bastyamaradvanyaval. E bastya korhatarozasa részletes felmérés és régészeti kutatas
hianyaban bizonytalan, de toronyszerli megjelenése (3. kép) valosziniivé teszi azono-
sitasat az 1585-ben emlitett bastyak egyikével. Az északi falon tovabbi kiszdgellések
mutatkoznak, ezek értelmezése (bastyak, tornyok, esetleg kiugré épiiletrészek) egyelére
még nem lehetséges.

Ugy tiinik, a Révay-féle jelentés megéllapitasait és javaslatait a kiralyi udvar elfogad-
ta, s rovidesen megindult a Fels6 var kiépitése. Erre utal, hogy Christoforo Stella egri épi-
tész székhelyét 1590-ben Egerbdl Szendrore tette at.2' Az 01j var épitésérél mar 1590 ta-
vaszan sz esik.”? A var tervez6i kozott Christoforo Stellat az emlitett jelentéshez csatolt
rajza miatt mindenképpen az elsé hely illeti meg, azt azonban egyel6re nem tudjuk, hogy
Stella 1596-ban, Eger ostromakor bekovetkezett halalaig mennyi késziilt el az immar
(legalabb) harmadik szendréi varbol. A falak és a bastyak alapjai mar elkésziiltek, ami-
kor Fiilek és mas kozeli torok varak visszafoglalasa utan a munkat félbeszakitottak.?

21 SzaBo J. Gv. 1981. 30.
22 MOL E 244/1465. fol. 105. (1590. m4j. 3.)
23 MOL E 244/1466. fol. 396. (1607. jun. 24.)
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4. kép Szendro, a Néemet- és az Alsovar alaprajza (Kisari Balla 1998. 110. utan)

A FelsOvar asatasa soran eldkeriilt, s e lelohelyen a legkorabbi tipusokhoz sorolhatd
kalyhacsempékhez hasonl6, azokkal szinte egyezd kalyhacsempékbdl Egerben talan mar
az 1570-es években, de bizonyosan 1596 elétt épiilt fel fiitdalkalmatossag. Bar a kalyha-
csempék motivumai kdzismerten hosszu életiick, a nagyfoku hasonlosag a két lelohely
leletcsoportjainak kdzel egykort készitését tételezi. Elvileg nem zarhato ki az sem, hogy
egy masutt korabban felallitott, majd lebontott kalyha elemeit 0jboli felhasznalas célja-
bol, utdlag szallitottak fel a Fels6varba, am amig ezt adatokkal alatdmasztani nem lehet,
kézenfekvobb a csempecsoportot a Felsévar legkorabbi kalyhdinak maradvanyaival azo-
nositani, s a 16—17. szazad forduldjara keltezni.*

A var kb. 1,2 hektaron teriilt el, 6t bastyaja volt (5-6. kép). Alaprajzanak szabalyta-
lansagat elsésorban a terepadottsdgoknak tulajdonithatjuk, északrol a domb lankasabb,
délr6l meredekebb. A varudvar kdzepén 55 m atmérdji, jelenleg kb. 4 méter magas domb
emelkedik. E dombot az eredeti terepszint lefaragasaval, illetve kisebb mértékt feltol-
tésével alakitottak ki, és sokszogli, ovparkannyal ellatott, 220 cm vastagsagu falazattal
vették koriil. E bels6 varba a nyugati oldalon nyilt feljarat. Kapujahoz kdzépre nyuld
emeletes épiiletrész csatlakozott, mely a belsé var kdzepén all6 haromemeletes torony-
hoz kapcsolodott. E torony satortetejét a hitelesnek tekinthetd abrazolasok szerint 1639
és 1664 kozott cserélték barokkos hagymakupolara. Az atépités idopontja feltehetéen az

24 E megallapitas maga utan vonja az un. Miskolci Mihaly korbe tartozo kalyhacsempék egy részének
az eddig feltételezettnél késobbi keltezését. A témara egy késobbi tanulmanyban kivanok visszatérni. Néhany
adat: Tomka 2005. s.a.
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5. kép Szendrd, a Felsévar madartaviati abrazolasa (Takats 1915. utan)

1645-6s ostrom utanra, legvalosziniibben 1656-ra teheté.? E toronyban 6rizték a 16port,
a hozza kapcsolodo épiilet, mint a var legszilardabb, az asatasi leletek szerint kiipcse-
repekkel fedett és iivegablakokkal ellatott épitménye, a tiszteknek adhatott szallast. Ezt
valdszin(isiti az is, hogy itt a varudvar leleteihez képest nagyobb aranyban keriiltek el6
iiveg- és fajansztargyak toredékei. Az itt allo kalyhak is magasabb — &m korantsem ki-
emelkedd — szinvonalat képviseltek. A sokszogletii falazathoz beliilrél acsolt agyuallasok
csatlakoztak. A bels6é varban, a kaputol délre helyezkedhetett el a varkapolna. Az el6-
keriilt leletanyag alapjan a bels6 var legfeljebb néhany évvel el6zhette meg a f6 védodv
kiépiiltét, s konnyen lehet, hogy egységes terv alapjan késziilt az 6tbastyas falovvel. A
belsé var 1étrejottének okat elsGsorban a terep meglévé adottsagainak kihasznalasaban
kereshetjiik, de aligha allhatott tavol a var tervez4jétdl a teoretikus épitészeti munkak
idealis varosaban gyakorta felbukkand kozponti torony gondolata. Magas agyuallas
(igaz, torony nélkiil) Egerben is épiilt, még ha nem is a szazad végén. A f6 védoov eltérd
méreti és szerkezetii bastyai sem utalnak feltétlentiil épitésiik eltéré korara. A Varhegy
meredek déli és nyugati oldalan a tervezd elegenddnek tarthatott kevesebb munkaval
kivitelezhetd, kisebb méretii, fiil nélkiili bastyakat is. Az északi oldalon, ahonnan az
ostromlok rohama els@sorban varhato volt, sokkal erbteljesebb védmiiveket alakitottak

25 1656 augusztusaban hagyta jova a Szepesi Kamara a szendr6i var katjanak és tornyanak helyreallita-
sat (MOL E 249/85. [X 9229., 31504/477. felvétel]).
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6. kép Szendrd, a Felsovarban 1996 és 2002 kozott folytatott asatdsok alaprajza

ki. Az ide helyezett két fiilesbastya koziil a nyugatabbi (Korlath-bastya) nyitott, siillyesz-
tett oldalazo agyuallasokkal rendelkezett, mig a keleti boltozott kazamatafolyosojaval
a var legerdsebb bastyaja volt. A bastyakat és az ezeket dsszekapcsold kotdgatakat tort
mészkobol, helyben ontott technikaval készitették. A var egyetlen kapujat, mely lovasok
és szekerek szamara is jarhato volt, visszavontak a rohamnak kitett északi oldalrol, s a
kapubastyat megkeriild ut végére, a keleti oldalra helyezték.

Az 1608-as varvizsgalat jelentésébdl értesiiliink elsd izben arrdl, hogy Szendrén ha-
rom var all: a félig elkésziilt Ujvar, az ekkor legersebb erdditésnek szamito, de sziikos
és a felso var nélkiil védhetetlen, hegyoldalba épitett Bebek vara és az alkalmatlan hely-
re épitett, lebontand6 Foldvar (azaz német var).”¢ A fentebb mar ismertetett elgondolas
szerint Ujvar alatt a Fels6 varat kell érteniink, Bebek varaként a kozépkori eredetii Also
varat jelolték meg, mig a Foldvar a foként 1578-1582 kozott épitett, késobb Német varos-
nak nevezett erddités.

1639 6szén Johann Le Dentu hadmérnok jarta be és rajzolta le a felsémagyarorszagi
varakat. Szendrérol két rajz is késziilt: az egyik északrol, a masik nyugatrol. A felso var
mindkét rajzon tavoli, apro foltocskanak mutatkozik, am az kideriil az abrazolasrol, hogy
a kozponti torony ¢€s a bastyas falov mar allt ekkor. A bastyakkal megerdsitett also var
tinik fel leghatarozottabban a kép k6z&pso részén. Jol latszik a Bodva agai altal szétszab-
dalt telepiilés, melynek keleti részében sejtjiik az ekkor mar bizonyara polgari lakossag
altal hasznalt német varost.”’

A var legkomolyabb ostroma 1645-ben tortént. A 30 éves haboruba kapcsolodva
Rékoczi Gyodrgy erdélyi fejedelem csapatai vették a varat ostrom ala. Egy levélbdl tud-

26 TaxAts 1915-17. 11. 26.
27 Le Dentu rajzat kozli: Novaki - Sandorfi 1992. 128. A Magyar Nemzeti Mzeum Térténeti Képcsarno-
kanak grafikai anyaganak attekintésében Vaipa LAszLo volt segitségemre. Szivességét ez iton is kdszonom.
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7. kép Roplap Szendrordl (Hadtorténeti Terkeptar, G. 1. h. 641-1.

juk, hogy miutan a varost és az also varat elfoglaltak, a FelsGvarat északi iranybol ta-
madtak. Miutan a falon rést tortek, a donté rohamra késziiltek, mikor a kozeledd felmetd
sereg eldl az erdélyi csapatoknak vissza kellett vonulniuk. Az ostrom kdvetkezménye
lehetett, hogy a keleti varudvar beépitettségét megvaltoztattak. Godroket temettek be,
apro épiileteket emeltek.

1658-bol ismerjiik a Felsdvar els6 felmérését, melyen mar jelezték a déli oldal atépi-
tésének tervét.?® 1661. augusztus 12. tajan Montecuccoli tdbornok Szendrébe érkezett
20000 emberrel.”? Ekkoriban késziilhetett a szendrdi varnak a herzogenburgi apatsagi
konyvtarban fennmaradt egyik katonai felmérése, mig egy ugyanitt fennmaradt masik
alaprajz egy évvel késdbbi évszamot visel.*® Ez a rajz tobbé-kevésbé megegyezik az 1658-
as felméréssel, s mindkét alaprajz megbizhatd pontossaggal téjékoztat nemcsak a falak
vonalvezetésérdl, hanem — az eddigi feltarasok szerint — a varbelsd épiileteirdl is. Az
asatasok soran eldkeriilt leletanyag keltezéséhez ad tampontot az 1658-as és az 1661-es
felmérések kozott felfedezhetd apro eltérés, ugyanis a korabbi rajzon még nem tiintették

28 Kisari BALLa 2000. 147. és 471. (az adatra Tolnai Gergely hivta fel a figyelmemet, segitségét eztton is
koszonom). A feliratok olvasata nem mindeniitt meggy6z6: véleményem szerint Safs Thor helyett Daf3 Thor;
dermer Stock helyett dernier Stock olvasandé. Az alaprajz korabbi kozlése (GErO 1975. 321.) nyoman a Borsod
varmegye varait ismerteté konyvbe 1670-es datalassal keriilt be (NovAki — SANDORFI 1992. 49. és 129.). A fél-
reértést bizonyara az okozta, hogy Ger6 Laszl6 szovegében nem az ott kozolt alaprajzra, hanem egyik korabbi
konyvében kozolt, valoban kés6bbi allapotot tiikkrozo felmérésre utalt (GERO 1955. 394.).

29 HaN 1910-13. 289.

30 KomAromy 1966. 31.
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fel a kapubejaron atvezetd ut folytatasaban emelt, a keleti varudvar tobbi hazacskajatol
eltéréen nem észak-déli tajolasu épiiletet. A var déli oldalanak el6rehaladottabb, de még
nem teljes kiépitése miatt 1662 és 1670 kozé kell keltezniink Szendr6 felsé varanak tavlati
rajzat (5. kép).>' A nézeti rajz olyan mértékben egyezik a fentebb bemutatott alaprajzok-
kal, hogy fel kell tételezniink, hogy egy felmérési rajz alapjan késziilt.

A harom alaprajzbdl €s a nézeti rajzbol kitlinik, hogy a keleti varudvaron észak-déli
tajolasban, a varfallal parhuzamosan épiiltek fel a legénységi szallasok. Csupan a ka-
puépitmény melletti téglalap alaprajzu épiilet alkalmazkodott a varfalhoz képest ferde
tengelyli kapu vonalahoz. A déli varudvaron tovabbi apré épitmények sorakoztak és két
nagyobb, a nézeti abrazolas szerint kozds tetd ala fogott, bizonyara a tobbitdl eltérd funk-
cioju épiilet. A var északi részén nemcsak a varudvaron, hanem az északkeleti kapuvédd
fiilesbastya tetején is apro hazacskak helyezkedtek el. A nyugati varudvaron szilardabb
anyagu épiileteket is jelolnek: a Saros-bastya torkanal allt az élelmezési raktar, valamint
a nézeti rajz szerint egy kisebb torony és kissé¢ északabbra a kuthaz is. Jeldlnek tovabba
egy amorf godrot (vizgytjté?), mely jelenleg is kivehetd a terepen. Az északnyugati fiiles
bastya (Korlath-bastya) befelé nyuloé tampilléreit az alaprajzok azért jelolik, mert belsejé-
nek feltoltése még nem fejez6dott be. A var nyugati oldaldn gyalogkapu nyilt az Alsévar
felé. A kapuhoz vezetd feljarot északrol az Alsovarat a Felsovarral 6sszekotd palank véd-
te. A var déli oldalanak atépitése a felmérés idején folyamatban volt.

Az 1664-es torok hadjarat hatasara dsszehivott szendrdi hadimustrat rajzon orokitette
meg Georg Sicha hadmérndk, s az ez alapjan Caspar Merian altal készitett rézmetszet
sarkaban a szendr6i Fels6var egyik leghitelesebb abrazolasat talalhatjuk.*

A Felsovar déli kotdgatjanak és bastyainak atépitése utani allapotot tiikr6z az az alap-
rajz, melyet 1670-re keltezett Gerd Laszl6.%* A keleti varudvaron jabb hazacskakat emel-
tek, s megvaltozott a Saros-bastyatol keletre elhelyezkedd udvar beépitése is. A nyugati
gyalogkapu mellett 1épcsofeljarot 1étesitettek, s az agytkamrak jeldlése miatt valdszinii-
sithetjiik, hogy a Korlath-bastya feltoltése is elkésziilt.

A korabeli felmérések és a felsé varban végzett dsatasok alapjan ugy tlnik, hogy
az 1660-as években fejezddott be a felsd var kiépitése. A var déli oldalat attervezték, a
déli és a délkeleti bastyat jelentdsen megnagyobbitottak. A déli oldal korabbi palankfa-
lat kofallal valtottak fel. A var keleti udvaran nyitott kutatészelvények azt tantsitottak,
hogy korabbi szemétgddrok és egyeldre alig értelmezhetd colopds épitmények helyén
a 17. szazad kozepe tajan épiilhettek fel a legénység lakhelyeként szolgald hazacskak.*
A hazikok foldbe mélyiild alapozas nélkiil épiiltek; konnytiszerkezetli felmend falukat
kotéanyag nélkiil egymas mellé helyezett kovekre helyezték. Mivel az omladék apro ko-
tormelékbdl allt, valoszint, hogy kével kitoltott ,,Fachwerk™-es falszerkezetiik lehetett.
Fitésiiket agyagba rakott kdalapra felépitett, kalyhacsempékkel burkolt tlizhelyekkel ol-
dottak meg. E tiizhelyek egy része feltehetden félig zart tiizeldju lehetett, azaz dtmenetet
alkottak a kandallok és a cserépkalyhak kozott. A részben helyben maradt, 6sszetort

31 TakAts 1915. oldalszam nélkiil.

32 Magyar Nemzeti Mtizeum, Torténeti Képcsarnok, T785., kozli: GErRG 1955. 395., KomAromy 1966. 28.

33 GEeRr6 1955. 394. Az altalam elért reprodukcidokon az évszam utolso jegye nehezen kivehetd, és esetleg
1679-nek is értelmezhetd.

34 A hazak alatti betemetett godrokben talalt kalyhacsempetoredékeken és cseréppipakon alapuld régé-
szeti keltezést irott forrasok is tamogatjak. 1646-ban a németek szamara hazacskakat és magtarat épitettek
(MOL E 249/84. [X 9229. 31504/417.]). Barakkokat ¢s hazacskakat emeltek 1653-54-ben is (MOL E 249/85.
[X 9229. 31504/477.])
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kalyhacsempékrdl megallapithato volt, hogy a barakkok kalyhait tobb korabbi, lebontott
kalyha maradvanyabdl allitottak ossze. A csempéket vastag mészréteg boritotta, ami a
kiilonféle elemekbdl 6sszerott fiitdalkalmatossagoknak egységesebb kinézetet biztositha-
tott. Feltin6en sok kalyhacsempe eldlapjara domboritottak kiilonbozé mértékben stilizalt
kétfejli sasokat. A csaszari sas jelenléte nem lehet fiiggetlen e végvar kiralyi tulajdonatol,
hiszen példaul a kozeli maganvarbol, Onodbol egyetlen kétfejii sasos kalyhacsempét sem
ismeriink. A nagy mennyiségben eldkeriilt zsindelyszegek igazoljak, hogy a hdzacskakat
fazsindellyel fedték.

1692 nyaran villam csapott a nyolcszogii toronyba, s felrobbantotta az itt tarolt puska-
port. A parancsnoki épiiletek olyan sulyosan megsériiltek, hogy a belsd varat tobbé nem
allitottak helyre (7. kép).*

Az alaprajzi felmérések szerint az 1703-as kuruc ostrom el6tt, de 1670 utan késziiltek
el a var elomiivei. Colopsorral vették korbe a varat, fabol koronamiivet, f6ldbol pajzsga-
takat emeltek.’® Bar a var messze elmaradt a XVIIL. szazad eleji eurdpai erédépitészet
szinvonalatol, a kurucok meg sem kisérelték rohammal bevenni. Blokadjuknak mintegy
egy évig tudott ellenallni a varparancsnok Malvezzi gréf, mig végiil szabad elvonulas
fejében atadtak a varat.’’

Mivel a var stratégiai jelentGségét elveszitette, 1707 tavaszan II. Rakoczi Ferenc fe-
jedelem parancsara Lemaire francia hadmérnok a falakat felrobbantatta.’® A feltarasok
eddigi eredménye szerint legsulyosabban a bastyak sarkai kdzelében rongalodtak meg a
falak. A robbantas azonban nem pusztitotta el a kulcsfontossagt pontok kdzotti falszaka-
szokat. Ezeket a helyi lakosok bontottak el olyan alaposan, hogy a 20. szazad elején mar
maradvanyai sem latszottak.*

A stratégiai jelentségét vesztett, korabban mar tobbszor elzdlogositott Alsdvarat és a
szendrdi uradalmat 1690-ben grof Csaky Istvan vasarolta meg. Csaky rovidesen épitkezni
kezdett 0j birtokan, s nemcsak a szendréi melegvizii forras f6lé épittetett mar 1690-ben
faragémolnarokkal fiirdohazat, hanem 1694-ben megkezdte kastélyanak kiépitését is. A
Csaky-kastély az Alsovar helyén, a jelenlegi Hosok tere északi oldalan épiilt fel, oly mo-
don, hogy az 1j épiiletegyiittesbe a korabbi var két bastyajat, valamint koritéfalait is bele-
foglaltak. Bar jelenleg e kastélynak is csupan romjai allnak, egy, a 19. szdzadban késziilt
rajz alapjan képet kaphatunk az egykori épiiletr6l.** Két arkados épiiletszarnya északrol és
nyugatrol ,,L” alakban vette koriil a kastély haromszogi belsd udvarat, melyet délkeletrdl
az egykori Alsovar koritéfala zart le. A kastély északi szarnyanak kiils6 fala az Alsovar

35 Azeseményrol egy roplap tajékoztat: Grundriss und Prospect der Vestung Szendre (fényképmasolata a
Hadtorténeti Intézet Térképtaraban, G 1. h 641-1.) A roplap jelzetéért Balassa Ivannak tartozom koszonettel.

36 Roplap: Grundriss und Prospect der Vestung Szendre, Hadtorténeti Intézet Térképtara, G 1. h 641-1.
A roplap datalasat kérdésesnek tartom. A térképtarban 1692-es datummal tartjak nyilvan, ez azonban csak a
roplapon emlitett l6porrobbanas datuma. Mivel a Felsdvarat mar a kozponti torony nélkiil abrazoltak, ez utan
az esemény utan kellett a roplapon emlitett rebellionak megesnie, amely soran a Csaky-kastélyt elfoglaltak és
a Felso varat blokad ala vontak. A mar elkésziiltnek abrazolt Csaky-kastélyt csak 1694-ben kezdték épiteni. A
szoba hozhato rebellié ezért vagy a Hegyaljai felkeléssel, vagy a Rakoczi-szabadsagharccal azonosithato. Mivel
csak az utobbi soran keriilt sor a Fels var blokadjara, véleményem szerint a roplap 1703-1704-re keltezhetd.

37 MOL P 1701 6., 1-2., 16-18.

38 Borovszky 1908. 32.

39 A Borsod megye varait bemutatd gazdag adattarban ez az adat tévesen szerepel (NOVAKI — SANDORFI
1992. 47.): az emlitett toronymaradvanyt és a téglabélésii ciszternat Szendrei nem Szendrén, hanem Dédesen
latta, amint ez a miiben hivatkozott forrasbol is (VEres 1979. 172.) kideriil.

40 Képét kozli: Luppa 1861. 220., alaprajza: NovAki — SANDORFI 1992. 129.
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északi falara épiilt. Alatta boltozott pince huzodott. Eszaki szarnyanak keleti végéhez
az Alsovar északkeleti bastyaja, nyugati szarnyanak déli sarkahoz pedig a mara teljesen
elpusztult déli bastya kapcsolodott. A kastély nyugati szarnya eldtt az egykori var megor-
z0Ott nyugati fala trapéz alaku kiilsé udvart keritett le, melyet 1816 és 1861 kozott bontottak
le. Az emeletes, eredetileg tégla-ké vegyes falazattal épiilt kastély a 18. szdzadban, Csaky
Antal épitkezései soran nyerhette el az abrazolason rank maradt formajat.*!

Szendrd vara bolyongasanak oka az volt, hogy a var kiilonb6z6 funkcidinak fontossa-
ga valtozott. A 15. szdzadban és a 17. szazad végétdl a birtokos kényelmét, és az uradalom
gazdasagi kozpontjanak jo megkozelithetoségét tartottak szem eldtt, a védhetdség rova-
sara is. A maganbirtokosok rendelkeztek menedékként szolgald varakkal, és a 17. szazad
végétdl a torok veszély megsziinése, az allam katonai tilstilya miatt az egykori védelmi
létesitmények mar amugy is legfeljebb csak latvanyelemként szolgaltak.

A gazdasagi és lakofunkeid Szendrd esetében a 16-17. szazadban atmenetileg visszaszo-
rult. A hadiigyi forradalom szdzadai Magyarorszagon egybeestek az Oszman Birodalom
elleni védekezés szazadaival. Bar rendszerint kdzépkori épiiletek (féként varak) toldoz-
gatasaval probaltak utjat allni a toroknek, Szendrd esetében, a fontos stratégiai helyzet
¢és a fennall6 teljesen védhetetlen 1étesitmény egyiittes hatasara a kozponti kormanyzat
Uj, ,,z0ldmez06s beruhdzasra” szanta el magat. A korabeli elvek szerint az 01j varnak nagy
alapteriiletlinek, alacsonynak kellett lennie, s vizzel kellett koriilvenni. Az ekkor kiépitett
varak tobbsége ilyen: Szigetvar, Nagykanizsa, Gyor, Komarom, Nagykall6. A Bédva soha
be nem fagy6 mocsara latszolag kedvez6 helyet nyujtott, am a tiizérség rohamos fejlédése
mar épitésekor elavultta tette a volgybe helyezett er6ditményt. Rovidesen belattdk a hi-
bat, és a terepadottsdgokhoz alkalmazkodo, kissé szabalytalan hegyi varat emeltek. Ezen
Ujabb var kéfalainak kiépitése olyan koltségeket jelentett, ami miatt a muka majd 80 évig
huazodott. Az épitkezés elhuzodasaban bizonyara kozrejatszott az oszman terjeszkedés
lelassulasa, valamint az is, hogy mindkét fél a dundntuli frontvonalra koncentralt. A fél-
kész erdd igy is tobbé-kevésbé eredményesen utjat tudta allni a tordk rabloportyaknak,
fenntartani a magar kozigazgatast a hodolt teriileteken (valdjaban ez eufemisztikusan ma-
gyar rabloportyékat jelentett), s6t gyakran az erdélyi hadjaratoknak is ellenallt. Mire a
var végre elkésziilt, a haditechnika fejlédése mar régen tlhaladt rajta. Felhagyasa szinte
egyediilallo lehetdséget ny1jt egy 17. szazadi erdditmény régészeti vizsgalatara.
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