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FULOP ANDRAS—KOPPANY ANDRAS

EPITESI TECHNOLOGIA ES TERMESZETES SZIKLAFELSZIN
A MAGYARORSZAGI VARAKBAN!

Nehéz feladat a régész szamara a magyar varak és a természetes sziklaalakulatok kap-
csolatanak kutatasa, hiszen koztudott, hogy a torténelmi Magyarorszag hegyvidékeinek
tobbsége a jelenlegi hatarokon kiviil talalhato. Ennek eredményeképpen hazankat féleg
siksagok jellemzik, és a legmagasabb csucs is éppen csak, hogy meghaladja a tengerszint
feletti 1000 méteres magassagot. Magyarorszag geomorfologiai sajatossagaibol kovet-
kezik, hogy csak két olyan hegyvonulatot talalunk ahol akar a paleozoikum id6szakabol
szarmazo kozetek, akar mezozoikus iiledékes vagy fiatalabb, (neozoikus) vulkanikus
sziklak a felszin kozelében jelennek meg, és alkalmasak arra, hogy erdditésre hasznaljak
Oket. Az egyik az Eszaki-kozéphegység, a masik a Dunantuli-kdzéphegység a Balaton
kornyezetében. Mas teriileteken e kozeteket legtobbszor pleisztocén kori iiledékréteg ta-
karja. Az elso és legfontosabb kovetkeztetés ebbol, hogy az orszag geomorfologidja és a
varak elterjedése kozott nincs kapcesolat, leszamitva az erdditések és épiiletek anyagat,
mely mindig a kdrnyezettdl fiigg. A varak elhelyezkedése inkabb a birtoktestek elhelyez-
kedésével kapcsolatos, de természetesen ez nem lehet jelen tanulmanyunk targya.

Tanulmanyunk tovabbi részében csak Magyarorszag jelenlegi teriiletével, a fent
emlitett helyekrdl vett példakkal foglalkozunk (1. abra). Nyilvanvaléan nem lehetséges
mindenre kiterjedden bemutatni a természetes sziklafelszinek és erdditési megoldasok
kapcsolatat — célunk az alapvet6 kérdések felvetése.

Amikor maga a sziklafelszin alkotta a jaroszintet, azt az épitkezés folyaman altala-
ban vizszintesre lefaragtak. Ha a sziklat foldréteg boritotta, az alapozast alkoto szikla
egyenetlenségeit at kellett hidalni, ennek a legegyszerlibb modja pedig a fal teherharito-
ivvel valé megerdsitése volt. Jo példat talalunk erre a dunantuli Sikloson (2. abra). A var
egy kisebb magaslat tetején talalhato, jelenlegi formajat a 14. szazad folyaman nyerte
megnagyobbitottak. A Czeglédy Ilona altal korabban végzett részleges feltarasok utan?
nemrég alkalom adodott az Gjabb kutatasra a helyreallitasi munkalatok kapcsan (Juan
Cabello, Bartos Gyodrgy). Ennek soran keriilt feltarasra a 14. szazad végén épiilt keleti
palotaszarny fent emlitett alapozasa (3. abra).

1 E tanulmany a csehorszagi Hruba Skalaban, a Castrum Bene 2006. évi konferencigjan angol nyelven
elhangzott eldadas irott valtozatanak (Building Technologies of Natural Rock Surfaces in Hungarian
Castles. In: Burg und ihr Bauplatz. Castrum Bene, 9. Ed. TomA$ Durpik. Praha, 2006. 99-120.) magyar
forditasa. A forditast ezuton koszonjiik Marké Agnes régészhallgatonak. A Csehorszagban tartott elé-
adast a Nemzeti Kulturalis Alap és a Kulturalis Orékség Minisztériuma tamogatta.

2 CzeGLEpy 1975., CzEGLEDY 1987., KoPPANY 1994,

CASTRUM, 5. (2007) 5-38.
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A leglatvanyosabb magyar példa a var és a sziklafelszin kapcsolatara a puha vulkani
tufabol allo hegy tetején allo Sirok vara. A legutobbi kézettani vizsgalatok® megerdsi-
tették, hogy a szikla nem riolittufa (ahogy azt a torténeti és néprajzi irodalom allitja)
hanem dacittufa. A var a 13. szazad vége koriil épiilt, irott forras el6szor 1320-ban em-
liti. Az alsé varat, melyet az 1960-as években tart fel Kovacs Béla.* 1562-ben 6tszogii
bastyakkal nagyobbitottak meg. Az alsovar kdrnyékének ijabb kutatasat Fiilop Andras
végezte,® akinek a fels6 var addig érintetlen részének kutatasara is lehet6sége nyilott. Az
utobbi soran vilagossa valt, hogy a sziklafelszint tobb alkalommal érintetleniil hagytak,
azonban a nagy kiugré sziklakat beépitették a varfalba. A 13—14. szazadi felsévarnak,
amelyrél még keveset tudunk, masik érdekes vondsa hogy az alsovarbol egy meredek,
sziklaba vagott alaguton at vezetd 1épcsdvel volt megkozelithetd (5-6. abra). A bejarati
folyosohoz eréditésképpen kaput épitettek, melynek két derékszogii falat (és egy nyilast)
a természetes helyén allo sziklabol faragtak ki, mig a harmadik és negyedik falat kobol
épitették meg — ezek késébb elpusztultak (5. abra).

Drégely varaban (14. abra), melyet a forrasok 1285-ben emlitenck eldszor, két szik-
laba vagott 1épcsds bejarat is volt. A déli kapu alacsonyabb szintrél vezetett fel és felté-
telezhetéen épitmény volt folotte. Ennek boltozatat részben a sziklaba faragtak, részben
kébol épitették (16. abra). A felsé kapu (15. abra) bizonyosan egy kapuépitmény része
volt, ennek homlokzata eldtt sziklaba vagott arok helyezkedett el. Bar az asatasok csak
mostanaban kezddédtek,® az eddigi eredmények azt sugalljak, hogy mind a két kapu ko-
rabbi a 15-16. szazadnal.

Ezek a példak felhivjak a figyelmiinket az els6 altalanos megfigyelésre a sziklaba
vagott jelenségekkel kapcsolatban. A kdzépkorban altalaban akkor folyamodtak a szikla
megfaragasahoz, ha nem volt mas lehet6ség, vagy a ké anyaga annyira puha volt, hogy
annak megfaragasa egyszeriibbnek tiint falak emelésénél, vagy mas szerkezetek épitésé-
nél. Mas esetekben a falak nyomvonala koveti a hegytetd természetes formajat. Ha egy
kiilonallo, de nem tul magas sziklaorom talalhatd a hegytetd kozelében, azt altalaban
toronnyal erdditették. Példa erre a fent emlitett Drégely vara (a déli kaputol délre), illet-
ve Somlo vara, ahol az asatasok, Laszl6 Csaba és Fiilop Andras vezetésével csak most
indulnak, tehat még nem tudhatunk kozelebbit sem az épiiletek korarol, sem azok funk-

Ezen varaknak a kiils6 jardszintje altalaban maga a megfaragott szikla, valamint
gyakran keriilnek feltarasra sziklaba vagott 1épcsok is, mint példaul Sirokon® és Regécen.’
Fiizer varaban, amely a 13. szazad elején épiilt, a varba vezet6 1épcséket faval boritottak,
ahogy az a 17. szazadi irott forrasok'® és hasonldé megoldasok alapjan mas varaknal is
feltételezhetd, bar a falépcsdk maradvanyai €s a jaroszint mas szerkezetei altalaban el-
pusztultak, ezért ma mar csak magukat a [épcsdket vagy mas, sziklaba faragott nyomokat
talalhatunk.

PiNTER 2005.

Kovacs 1975., Kovacs 1978.

Fuorop 2004.

MaicHer 2005a. 120-121., MajcHER 2005b., GAL 2005.
AMBERGER—LAszLO 1993.

Kovacs 1975., Kovacs 1978.

SimoN 2003. 207-208.

Simon 2000. 70.
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A sziklaba vagott arkok a kezdetektol hozzatartoztak a varak védelmi rendszeréhez.
Jellemz0 példaja ennek Visegrdad vara, mely az 1250-es években kiralyi varként épiilt."
Bar valosziniileg istallok és mas épitmények helyezkedtek el a 14. szazadra datalt arok-
ban'? az asatasok mostandig azt mutattak ki, hogy szemétlerakoként hasznaltak, és csak a
hid tamasztoszerkezetének nyomai figyelhet6k meg a sziklaban.” A sziklafelszinen még
ma is lathatok a folyamatos kéfejtés nyomai, az igy nyert kdvet a palotaszarnyak épité-
sénél hasznaltak fel. Hasonlé nyomokat tartak fel a természetes sziklafelszinen Buddn, a
kozépkori kiralyi palota alatt (20. dbra)."

Nem ismert a pontos rendeltetése a Csobanc varatol északra talalhato hatalmas god-
roknek, melyeket a var Giulio Turco altal 1569-ben készitett alaprajzan lathatunk (21. &b-
ra). Ezeket altalaban a 15. szazad végén késziilt erdditésekrdl szolo forrasokhoz kotik és
valészintileg ostromgépek feltartoztatasara szolgaltak,'” az asatast megeléz6en azonban
semmi nem allithat6 biztosan.

A felvono hidak alatti, sziklaba vagott arkok szintén a varkapuk védelmét szolgaltak.
Az egyszerl, felvonohidhoz kapcsolodo farkasvermek mellett sokkal bonyolultabb szer-
kezetek is elterjedtek Magyarorszagon. Az utobbi jellemz6 példaja az elészor 1301-ben
emlitett Stimegen talalhato, ahol a farkasvermet mészkobe vagtak. Két oldalat a szikla
alkotta, a tobbi oldalat pedig pillérek erdsitették (22-23. abra). A kapualjon beliil kis-
méretli aknat alakitottak ki a kapu masik oldalan levd billendszerkezet fogadasara. Az
arok betoltése osszefiiggésbe hozhatd a var utolso, 18. szazadi pusztulasaval. A feltard
régész, Kozak Karoly azonban meg tudta hatarozni az arok korat, mivel elokeriiltek a
kapcsolddo kapuépitmény 15. szazadi nyilaskeretei.'® Hasonlo szerkezettel épiilt kaput
hasznaltak Sirok varaban is, amint azt az 1562-ben épiilt kapu legtijabb rekonstrukcios
rajzan (Albert Tamas) megfigyelhetjiik (11. abra).

A varakat gyakran kiilsd, fa-fold szerkezetii erddités vette kdrbe. Boldogkd varanak
esetében (24. abra), melyet a forrasok a 13. szazad végén emlitenek eldszor, az 1960-as
évek kozepén folytatott régészeti feltaras tobb épitési periddust hatarozott meg."” A ko-
zelmultban végzett feltarasok soran'® a varat koriilvevd, az 1682-ben késziilt inventari-
umban® leirt palank keriilt feltarasra a lentebb elhelyezked§ teraszon. Az inventariumbol
tudjuk, hogy itt fa 6rtornyok helyezkedtek el, és hogy a hegy teraszat itt allo faszerkezetl
istallo, mészarszék és mas épiiletek toltotték ki.

A kornyez6 palank nyomait északnyugaton egy szogletes keresztmetszetii alaparok
és egy sor ehhez kapcsolodo, fél méter atmérdji coloplyuk alkotja (26. abra). A palank
északi része mas szerkezetii, kiils6 oldalat c6lopsor tartotta, bels oldalat pedig meredek
sziklafal alkotta, amelyen a fliggéleges €s vizszintes gerendak bevésett nyomai latha-
tok. Kozéjiik foldet tomtek, mely megoldas egész Magyarorszag teriiletén elterjedt volt.
Ennek az erdditésnek a kiilsé oldalahoz egy félkor alak( bastya csatlakozott, amelyet
— a feltart coloplyukak alapjan — szintén egy sor colop tartott (25. abra).

11 IvAN 2004. 16-20.

12 BuzAs—Szo6kE 1990., BuzAs—SzokE 1992. 133.
13 IvAN 1997a., IVAN 1997b. 1036—1038.

14 Nacy 1964. 137.

15 KorrANY—SAar 1965. 10., 22., 23.

16 KorrANY—KozAk 1969. 97-99. 116. és 119. abra.
17 K. VicH 1966.

18 KoppaNY 2002., EpEr—KoppaNy 2004

19 K. VEGH 1966. 149—-150., Sos 2002. 92.
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Mind a falak épitéséhez, mind a varbeli élethez sziikség volt vizre. Nem vilagos, hogy
a falak emeléséhez sziikséges nagy mennyiségii vizet honnan vették, mivel a vizvéte-
li lehet6ség a rendelkezésre allo ciszternak és kutak alapjan meglehetésen csekélynek
tinik. Véleményiink szerint, alkalmanként a vizet a varba szallitani kellett.?” Habar az
inventariumok altalaban emlitenck kutakat a varak teriiletén, a magas hegycsticsokon
épiilt erdsségek esetén ezek 1éte kétséges. Sokkal valosziniibb, hogy sok esetben ezek
egyszerti ciszternak voltak, ahogy azt a kdzelmultban Nagy Agnes, a tragikusan fiatalon
elhunyt régész hangsulyozta.”!

Ezek egyszeriibb valtozatat talalhatjuk meg az 1260—1262 kozott épiilt Szigliget va-
ranak egyik pincéjében, ahol egy 14-15. szazadra keltezhetd négyzetes, kvaderekbdl fa-
lazott ciszternat tart fel Gere Laszl6.> A k6tombok és a szikla kozé szigetelésképpen
agyagréteget tomtek. Egy 13. szdzadra datalhato, kor alak( ciszternat tart fel Hathazi
Gabor Csokakd varaban, ahol a ciszternanak kett0s fala volt, kozottiikk agyagréteggel.
Salgo varaban az alsovari vizgyjté tégla burkolatat mar elbontottak. Ezek esetén a szi-
getelés céljabol betomott agyagréteg 1éte nem igazolhatd. Ezzel ellentétben a felsGvar
ciszternajanak (1500 koriil épiilt) nem volt szigetelése, volt azonban két csatorna, amelyet
talfolyoként irt le az asatd, Feld Istvan,? jollehet ezek valosziniileg inkabb az udvarrol
gyljtotték ossze a vizet (32. abra).

Bonyolultabb szerkezetii ciszterna talalhaté Cseszneken, mely var a 13. szazad vége
ota all, késobbi pedig tobb alkalommal bdvitették, amint azt a Pamer Nora, majd késobb
Laszl6 Csaba és Racz Miklos asatésai alapjan tudjuk (33. abra). E ciszterna fala a 15. sza-
zadban épiilt kvaderekbdl (34. abra). A ciszterna mellett egy szilir6 szerkezetet alakitottak
ki, mely &sszegytijtotte €s megtisztitotta a ciszterna feletti épiilet tetejérdl szarmazo vi-
zet, miel6tt az a ciszternaba jutott volna — a szigetel6réteg alatt.”> Mind az egyszerii, mind
a cseszneki tipusu, bonyolultabb ciszternat megtalaljuk Siimeg varaban. A Kozak Karoly
altal vezetett feltarasok soran vilagossa valt, hogy sem a var korabbi épitési periddusahoz
tartozo egyszeriibb ciszternat, sem a késobbi, 16—17. szazadban sziirészerkezettel épiiltet
nem agyagréteg védte, hanem egy téglafalat épitettek a kvaderfal kiilsé oldalahoz. Az
utobbi ciszterna valdsziniileg boltozott volt.?® Hasonld 13. szazadi, agyaggal szigetelt,
boltozott ciszternat tartak fel Hollokdn, amely az épiilet részévé valt egy késobbi pe-
riodusban. A nagy torony tetejérdl 6sszegyiild esGvizet a felsdvar kdzepén, elobb egy
magasabban levd aknaban gyijtotték 0ssze. Innen egy csatorna vezetett az alsd szinten
elhelyezett ciszternahoz.?”” Meg kell emliteniink, hogy némely varban, ahol a szikla anya-
ga elég tomor volt a viz megtartasahoz, a szigetelésre nem volt sziikség?.

Egy varban akar tobb vizgyijto is talalhato, ami kiilonboz6 épitési periodusokra utal.
Harom ciszterna talalhato Visegrad varaban. Az, amelyik a felsovar északi kiemelke-
désén allt, bizonyara boltozott volt (18. abra?’). A masodikhoz csatlakozik egy csatorna,

20 L. pl. HaTHAZI 1999. 32-33.

21 Nagy 2003. 361.

22 Gere 2003.

23 HarnAz1 1999. 32-33.

24 FeLp 1984. 222, 228., 35. abra, FELD 2005. 9-11.

25 PAMER 1975. 81. abra, AMBERGER—LASzLO 1993. 7. dbra.

26 KorpANy—KozAk 1969. 110., 114., 145. és 154. abra.

27 A.KozAk 1972. 11. bra.

28 Cikkiink eléadasakor Martin Krenn hivta fel a figyelmiinket erre a lehetGségre.
29 Ez az oka annak, hogy sokaig tévesen azonositottak: HENsZLMANN 1873. 2. abra.



Epitési technologia és természetes sziklafelszin a magyarorszagi varakban 9

amely valdsagos, latrinahoz vezet6 talfolyo lehetett.® A harmadik, 14. szazadi téglabol-
tozatos vizgyjtét az alsévarban altalaban ciszternanak nevezik. Ehhez egy boltozott
folyoso csatlakozik, mely negyed kort leirva érte el az egykori vizszintet.*!

Vannak olyan varak is, ahol bizonyitani lehet a sziklaba vagott kut 1étezését. Ez olyan
helyeken volt lehetséges, ahol a porézus sziklan atszivargd esévizet egy vizzard réteg
felfogta. Ennek megléte azonban csak a kit teljes feltarasa utan bizonyithato, bar ha az
udvar utols6 pusztulasi rétegét nem tavolitottak el, az magaba szivhatja a sziklan keresz-
tiil el nem szivarg6 esévizet, igy altalaban nem talalunk vizet a kutban. Rdadasul ma mar
hianyoznak a korabban tobb vizet dsszegyiijtd tet6k®, ezért a viz egykori szintjét nem
tudjuk megitélni. Masrészrél egyetértiink K. Végh Katalinnal,*® aki helyesen mutatott
ra, hogy a kdzépkorban csak a kut furasa kézben deriilhetett ki, hogy kut lesz-e beldle,
avagy ciszterna.

Annyi bizonyos, hogy a kutak esetén a szigeteloréteg mindig hianyzott. Példa erre Eger
(37. 4bra), ahol a var a plispoki székesegyhaz koré épiilt,** és folyamatosan tovabb erdsitet-
ték a 16. szazadban, a torok ellenes harcok idején.* Itt kutakat hasznaltak a kozépkorban,
ezek vizét a riolittufa kézet f616tt, az édesvizi mészko és az agyagréteg kozotti erek taplal-
idején is hasznalatban voltak. Hasonl6 geomorfologiat talalhatunk Buda varosaban, ahol a
hegy anyagat legnagyobbrészt cocén kori marga és oligocén agyag alkotja, melyet folyami
tiledék és édesvizi mészkd borit.*® Itt szamos kutat dokumentaltak és tartak fel.¥

Nem tudjuk, pontosan mi az oka annak a furcsasagnak, hogy a mar emlitett Fiizér
varaban nem csak egy szigeteléssel ellatott ciszterna volt, hanem egy kut is (szigetelés
nélkiil). A 17. szazad elejérél rank maradt inventariumokban mindkettd kutként szere-
pel,? bar a szigetelés nélkiilit eleven kut néven emlitik 1665—-1668-ban, ezért Ggy tiinik
ez valédi kut volt.* Ugy véljiik, a kat nem adhatott elegendé mennyiségii vizet, ezért egy
ciszternat is 1étesitettek. Elképzelhetd, hogy a viziikk mindsége nem volt ugyanaz, ezért
mas-mas célra hasznaltak 6ket. Habar a var torténete és épitési periodusai jol ismertek,
kdszonhetéen Simon Zoltannak, a ciszterna és a kut még nincs feltarva, ezek munkalatai
csak nemrég kezdddtek el.

A varakban nemcsak kutakat és ciszternakat, hanem forrasokat is talalhatunk.
Nagyvazsonyban az arokhoz kozel megtalaltak a forrast, amely a varat vizzel latta el.
A forrastdl egy fabol és keramiabol késziilt csatorna vezetett a bels6 udvarban levo, két
fedett medencéhez (36. abra). Mindkettot legkésobb a 16. szazad masodik felére keltezik.
Az egyik kvaderekbdl falazott volt, a masik fabol késziilt, agyag szigeteléssel a faszerke-
zet és a szikla kozott. A medencék aljan kifolyok voltak, melyeket csatorna kotott dssze
az arokkal. Ily modon a két medence vize mindig friss maradt.*?

30 GAL 1992. 157.

31 Lux 1932.25.

32 Ezért tudunk gyakran sziklaba vagott, es6viz-elvezetd arkokat feltarni, mint Sirok és Drégely varainal.
33 K. VEGH 1966. 136.

34 GyOrrry 1987. 80—89.

35 Detsny—KozAk 1972., Domokos 2000.

36 KARPATI 2004. 143—152. 25. és 45. abra, SUGAR 1973. 43-52. abra.
37 Detsny—Kozak 1972. 16-20. abra, Domokos 2000. 2., 3. és 5. abra.
38 HaiNaL 2003.2.2,2.3 és 3.1. abra.

39 L.pl. HoLL 1966., f. MELis 1973., B. NyEkHELYT 2003., SzEBENT 2003,
40 Simon 1998. 38.

41 FeLp—Caserro 1980. 131., 139., Simon 2000. 68., Simon 2005. 61.

42 Bri—TakATs 1963.
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A sziklaba vagott objektumoknak egy masik érdekes csoportjat Kozak Karoly tarta
fel Egerben. Ezen godroknek nyilasa kicsi, szlik volt, als6 résziik azonban szélesebb.
A mélységiik 320-560 cm kozott valtozott. Megfigyelhet6 volt, hogy oldalfalaik ki vol-
tak égetve, szalmaval és faval ki voltak bélelve — ezek rogzitését szeglyukak jelezték
az oldalfalakon (39. abra). Ahogy azt Novaki Gyula, a téma szakértdje megallapitotta,®
a godrok gabonatarolasra szolgaltak és nagyon jol ismertek a néprajzi irodalombol is.
Miutan megtoltdtték gabonaval, egy kdlappal hermetikusan lefedték dket — a nyilas kes-
keny pereme jelzi ezt. Egerben emlitik ezeket az 1550-b6l rank maradt irott forrasok, bar
azt is megjegyzik, hogy nem voltak alkalmasak téli tarolasra,* valosziniileg azért, mert
nem volt folottiik épitmény.

A sdrospataki Voros-torony pincéjében, épiileten beliil, masféle gabonatarold godro-
ket talaltak,* ezek eltér6 formaja a keményebb sziklanak koszonhetd (emiatt egyikiiket
korabban kutként tartottak szamon — 40. abra). Ahogy a Vords-toronnyal kapcsolatos
Ujabb kutatasok igazoltak,* azt Perényi Péter épittette 1534-ben, a gabonatarold ver-
meket is bizonyara ekkor alakitottak ki. Mivel kapcsolodo rétegek nincsenek, sziklaba
faragasuk idejét nehéz pontosan meghatarozni.

Ez ramutat a sziklaba faragott objektumok egy masik altalanosan jellemz6 problé-
majara: pontos datalasuk csak akkor lehetséges, ha régészeti rétegeket is vagnak, vagy
— mint Siimegen — funkcionalisan k&tni lehet a var valamely mas moédon meghatarozhatd
koru részéhez. Amennyiben, mint ebben az esetben, a sziklafeliilet volt a jar6szint, amibe
az objektumokat befaragtak, sem a koruk, sem az egymassal valo kapcsolatuk nem alla-
pithaté meg régészeti leletek alapjan, csupan a pusztulasuk idépontja.

Hozza kell tenniink, hogy a gabonataroldé vermek nem csak a varfalakon beliil, de
azoktol tavolabb is elhelyezkedhettek. Példak erre Boldogkd és Cserépvar — utobbi
esetében kétségtelen tény, hogy ezeket hasznaltak a var lerombolasa utan is, és kunyhok
alltak felettiik.’

Erdekes példait talaljuk az ipari jellegii sziklaba faragott objektumoknak a korabban
mar emlitett Boldogkon. A korabbi asatasok soran, a var déli tornyaban egy puskapor
Orlésére hasznalt, sziklaba vajt malom nyomait talaltak meg (28-30. abra). Az inventa-
riumok alapjan 1671 és 1682 kozott késziilt.*® Habar a malom nyomait az alsé szinten
talaltak meg, az 1682-es inventarium kdzvetetten azt allitja, hogy az elsé szinten miiko-
dott.* Ugy véljiik, hogy csak a kerekek voltak az also szinten. A malomkovek, melyek az
Osszeirok szempontjabol a malom 6 alkotorészének szamitottak, az els6 szinten lehettek,
a szokasos kialakitasnak megfelelden. Bar puskapor 6rlésére szolgalo malmokat gyak-
ran emlitenek a forrasok, Magyarorszagon nincs mas feltart vagy allo példajuk, ezért
szerkezetiikr6l sem tudunk tobbet.® A feltaro régész szerint Boldogkén a kereket allo
helyzetben dolgoz6 ember hajtotta.” Az alsévarban egy fémonté mithely nyomai keriiltek

43 Novaki 1986-1987. 20-29.

44 Pataki 1972. 64., 66—-67., ILLEssY 1894, 217.

45 DERCSENYI—GERO 1957. 6. abra, GOMORT 1969. 88.

46 DetsHy 1989. 10-27., FELD—SzEKER 1994., DANKO—FELD—SzEKER 1999., FELD 2000. 80-93. 144-164.
abra.

47 Novaki 1986-1987. 20-29.

48 K. VEGH 1966. 132., 152., 21-24. abra.

49 Sos 2002. 104.

50 PonGrRACz 1967. 160., KALMAR 1971. 153—154.

51 K. VicH 1966. 155.
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eld, kornyékén fémdarabokkal és pénzveréshez alapanyagul szolgald bronzlapocskakkal
(27. abra). A kutatasok alapjan ezeket pénzhamisitasra hasznaltak a 16. szazad végén.

Tovabbi, a mindennapi élethez két6do példakkal talalkozhatunk Sirokon, melyet mar
emlitettiink a falak épitéstechnikaja kapcsan. A varhegy kdnnyen formalhato kézetének
koszonhetden a sziklaba faragott barlanglakasoknak hagyomanya a 20. szazad kdzepéig
€16 volt a faluban. Még a bels6 berendezést is — kalyhakat, falifiilkéket — sziklabol farag-
tak. A var inventariuma, ami az 1596 ota itt tartozkodo torok 6rség 1687-es ellizése utan
késziilt,® sokat segitett a tovabbi befaragott objektumok azonositasaban. Gerendavazas
fa épiiletek alltak az alsovar kiils6 falanak és a bastyainak tamaszkodva, ezek alaparkat
megtalaltak a korabbi feltarasok soran. Ezek azonosithatoak a torokok fa hazaival, me-
lyeket az inventarium emlit. Ezekhez tartoztak az északi szarazarok sziklaba faragott
kemencéi, amelyeknek lehetett egy épitett, eldrelépd része is, a faluban talalhato nagy-
szamu 19. szazadi kemence analogiaja alapjan (9-10. abra). Hasonl6 kemencék ismertek
Boldogkordl, melyeket az 1682-bol rank maradt inventarium emlit, mondvan, ezeket ke-
nyérsiitésre hasznaltak.>* Sirokon, az alsovar udvaranak coloplyukai alapjan, egy nagy-
meéretili fa épiiletet rekonstrualhatunk, amely azonos lehet a forrasokban emlitett egyik
istalloval. Két iireg, tetején és oldalan nyilassal, azonosithato a forrasokban emlitett két
gabonataroloval. Ezek egyike folott — a sziklan lathaté nyomok alapjan — egy fa épit-
ménynek kellett allnia, egy tovabbi pedig egy masik istallo mellett allt. Habar ezek alakja
nem a gabonatarol6 vermek tipikus formaja,> egyet kell érteniink azzal a nézettel, hogy
itt a gabonatarol6 vermek 1j tipusat talaljuk.

A felsévar platdjanak nyugati sziklafalaban, nagy magassagban kialakitott fiilkékkel
kapcsolatban (13. abra) elészor elfogadtuk a korabbi feltaro régész nézetét, hogy kapta-
rak elhelyezésére szolgatak, bar kialakitasuk eltér a Magyarorszagon ismert sziklafalba
vagott kaptarfiilkékét6l.% Ezek til magasan voltak ahhoz, hogy rendszeresen hasznaljak
Oket, igy szerepiik sem tisztazott.

A felsévar jaroszintje alatt a masik pincerendszertdl fiiggetleniil kialakitva egy szim-
metrikus, kissé csucsives kialakitasu, boltozott pincefolyosot épitettek a 16. szazad elején
(7. abra), ahol — az inventariumok alapjan — bort taroltak (8. abra). A pincét fa falakkal
osztottak részekre, ezek nyomai most is lathatok a pince falan.

Ahogy azt a geologiai kutatasok bebizonyitottak a siroki var kézetanyaga — mind a
13-14., mind a 16. szazadban — megegyezett a falu kornyezetében talalhato kbzettel.”
Habar a puha vulkani tufa nem volt a legmegfelelobb anyag falazashoz, sokkal olcsobb
volt, mintha nagy tavolsagbol szallitottak volna a kdvet. Tobb esetben is, mint példaul
Visegradon, csak a szikladrok kéanyagat hasznaltak épiiletekhez. A kézettani vizsga-
latok nemcsak a fejtés helyének meghatarozasaban, hanem a romok konzervalasaban is
segithetnek. A kdanyag megfeleld fizikai jellemzdk alapjan valéo megvalasztasa dontéen
meghosszabbithatja a megerésitett falak fennallasat.

52 Bako 1970-1971., Baxko 1977.

53 Furop 2004. 148-150.

54 Sos2002.92.

55 Novaki 1986-1987. 30.

56 SaAp—Korek 1965., Saad 1972., MinALy 1976. 261-263.

57 A mar emlitett kézettani elemzés egy tovabbi érdekes dolgot is bizonyitott. A kiillonb6z6 korokbol szar-
maz6 habarcsanyagok azonosnak bizonyultak. A mész és a homok aranya 2:1 volt, jollehet ennek az
ellenkezdje, 1:2 vagy 1:3 lett volna vérhato.
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1. A cikkben emlitett varak (rajz: Arnoti Zsuzsa)
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3. Teherharito iv Siklos varaban (foto: Juan Cabello)
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6. A sziklaba vajt alagut (foto: Fiilop Andrds)
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o

7. Pince a felsévar alatt
(foto: Fiilop Andras)

8. A kiilonallo pince a
felsévarban
(foto: Fiilop Andrdas)
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T 9. Tiizhely a siroki
varban, 17. szazad
(foto: Fiilop Andras)

e

10. Kemence a faluban Sirokon,
19. szazad vége (Bako 1970-
1971. nyoman)
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11. A siroki var 1562-ben késziilt kapuja (rekonstrukcios rajz: Albert Tamds)
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vy

12. Azonositatlan sziklaba vagott fiilke Sirokon (rajz: Fiilop Andras)

13. Gabonatarolo verem (?) a siroki varban (rajz: Fiilop Andras)
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14. Drégely varanak alaprajza
(rajz: Arnoti Zsuzsa és Szokron Péter Majcher 2005a nyomdan)
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15. Drégely varanak felsé kapuja (foto: Fiilop Andras)

16. Drégely varanak also kapuja (foto: Fiilop Andras)
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17. Visegrad felsé vara
a két ciszternaval és
a 15. szazadi allapot
rekonstrukcios rajza
(Buzas—Szoke 1992.

nyoman)

18. A ciszterna a felsévar
északi szarnya alatt
(Henszlmann 1873. nyoman)
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19. A budai kiralyi var a Schedel Vilagkronikaban (15. szdzad vége)
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® 20. A kdfejtés nyomai a budai kirdlyi
palota alatt
(Nagy 1964. nyoman)

21. Csobanc varanak alaprajza, készitette
Giulio Turco 1569-ben (Koppany—Sagi
1965. nyoman)
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23. A siimegi var farkasverme (Koppany—Kozdk 1963-1966. nyoman)
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24. Boldogké vara a 17. szazadban. A rekonstrukcios rajzot készitette Gerak Miklos
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25. A nyugati palank coloplyukai
(foto: Koppany Andras)

26. Az északi foldbastya
coloplyukai
(foto: Koppany Andrdas.)
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27. Fémolvaszto-miihely a
boldogkdi varban
(K. Végh 1966. nyoman)

28. A Boldogkon feltart

malom nyomai \L
(K. Végh 1966. nyoman)
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29. A Boldogkén feltart malom alaprajza (K. Végh 1966. nyomadn)

AV

30. A Boldogkon feltart malom maradvanyanak keresztmetszete
(K. Végh 1966. nyoman)
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31. Salgo vara (Feld 2005. nyoman; 1 — 1300 kériil, 2 — 1500 koriil?, 3 — 1541 utan,
4 — 1550 koriil, 1. fazis, 5 — 1550 koriil, 2. fazis)
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32. Salgo varanak ciszterndja (Feld 1984. nyoman)

33. Csesznek vara (Amberger—Laszlo 1993. nyoman)
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34. A ciszterna és a sziirdrendszer
(Pamer 1975. nyoman)

35. Nagyvdazsony vara a
16-17. szdazadban
(a rekonstrukcios rajzot
készitette Sedlmayr Janos,
Eri 1969. nyomdn)
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37. Eger a 17. szazad elején (Georg Houfnagel)
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S %0} 39. Gabonatdrold vermek Egerbdl
o ‘16,-;,1-- (Novdki 1986-1987. nyoman)
38. Kozépkori kut Egerbol
(Karpati 2004. nyoman)
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40. Gabonatarolo vermek a sarospataki Véros-torony also szintjén
(Novaki 1986-1987. nyoman)






