PUSZTAI TAMAS

A KELEMERI MOHOSVAR
Egy 13-14. szazadban hasznalt var kutatasanak lehetéségei

A 13-14. szazad magyar varainak régészeti kutatasa soran meghatarozhat6 volt egy
jellegzetes vartipus, melyet altalaban kor vagy ovalis alaka sanc vesz korbe, a sanc bel-
sO oldalan arokkal. Az arokkal koriilvett belsé mag teriiletén egy torony maradvanyait
talaljuk. A torony mellett vagy ahhoz kapcsolodva pedig fa vagy ko épiiletek vannak. E
varak arkon beliil esé teriiletének nagysaga altalaban 0,02-0,09 hektar.! Dolgozatomban
e vartipus egy képvisel6je, a Gomor-megyében talalhato, Kelemér falu melletti Mohosvar
régészeti kutatasanak eredményeit mutatom be.

A kozépkori Magyarorszag 13. szazadi varépitészetének kutatasaban az elmult évti-
zedek soran mind a torténettudomany, mind a régészeti kutatas olyan eredményeket ért
el, melyek segitségével megrajzolhato az a hattér, melybe a keleméri feltarasok eredmé-
nyeképp meghatarozhat6 var elhelyezhetd. A régészeti kutatas feladata az, hogy meg-
vizsgalja, az altalunk kutatott varak mennyiben kapcsolhatoak e hattérhez, egy-egy adott
var régészeti vizsgalatara alapozott ismereteink mennyiben egészitik ki vagy éppen mo-
dositjak a rendelkezésiinkre allo, ismert képet. A magyarorszagi varak régész kutatoi e
feladatot azért is el kell hogy végezzék, hiszen Osszevetve a korszak varaira vonatkozd
torténeti és régészeti forrasok aranyat, lathatd, hogy a régészeti jellegli adatok oly nagy-
szamuak, hogy a 13—14. szazad varépitészetérdl rajzolandd kép nélkiiliikk nem homalyos,
hanem teljesen téredékes lenne.

A torténeti kutatasnak a 13—14. szazad magyar varépitészetére vonatkozo alapvetései
ismertek?: 1241-1242-ben a kozépkori Magyar kiralysag egy részét a Batu kan vezette
tatar hadak elpusztitottak. A tatar pusztitds utani években az akkori magyar kiraly, IV.
Béla (1235-1270) szamara a katasztrofabol onként adodott a tanusag: minél tobb, kor-
szerll kévarat emelni a stratégiailag fontos és arra alkalmas helyeken. Kévarak a tatar
pusztitas el6tt is alltak az orszagban, de szamuk a 13. szazad masodik felétdl szaporodott
meg. A varépitésben a kiraly jart el6l. E munkaban az 1250—1260-as években a kiraly el-
sOsorban a nagybirtokosokra tamaszkodhatott. A 13. szdzadi Magyarorszag torténetének
egyik leghatarozottabban kitapinthatd vonulata a vilagi arisztokracia toretlen sulynove-
kedése volt. Az 1260-as évektdl mar a kirallyal is szembenallé uradalomteremtés érdekei
mogé szorultak a varépités orszagvédelmi megfontolasai. Egy-egy var helyének kivalasz-
tasat maganhatalmi szempontok vezették. A szazad utols6 harmadéaban a nagybirtokosok
ereje és sulya mindenekel6tt varaikban fejez6dott ki. A szazad végére a magankézen 1évé
varak szama mar tobbszorosen folilmulta a kiralyi varakét. E varak védelmébe zarkdzva
tokéletes eredménnyel lehetett dacolni a kiralyi hadakkal szemben is. A 13. szazad végé-
re az orszag teriiletén kialakulnak a kiralytol fiiggetlen, vele és egymassal is szembenal-

1 E vartipusrol réviden: MIKLOS Zsuzsa: foldvar-cimszo. Korai magyar torténeti lexikon. Foszerk.: Kristo
Gyula. 1994. 224.

2 Fucepi Erik: Var és tarsadalom a 13—14. szazadi Magyarorszagon. Budapest, 1977.; Szics JENO: Az utolsé
Arpadok. Historia Kényvtar. Monografidk 1. Budapest, 1993.; ALmasi TiBor: A tizenharmadik szazad
torténete. Budapest, 1996.; Varak a 13. szazadban (Burgen im 13. Jahrhundert). Castrum Bene, 1989.
Szerk. Horvath Laszl6. Gyongyds, 1990.
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1. A keleméri Mohosvar a Karpat-medencében

16 tartomanytri hatalmak. E rendszerben a tartoméanyurasaghoz k6t6dé nemeseket nem
a Nyugat-Europaban megismert foldadomannyal is parosuld hiibéri viszony kapcsolta
urukhoz, hanem a tobbnyire a nagyurasagtol valo félelem illetve a nyilt er6szak késztette
behodolasra, szolgalatvallalasra 6ket. E korszak nemesi varépitését talaldoan jellemzi a
torténész megallapitasa: ,,a var szomszédvarat sziilt”> A 13. szdzad masodik felére ez
a rendszer biztositott fegyveres maganhatalmi erdt a baroknak a birtokfoglalasaikhoz,
hatalmaskodasaikhoz, belhdbortikhoz, uralmuk elismertetéséhez. 1300-ra a Magyar Ki-
ralysag teriiletén 10—11 csalad birtokolta a valodi hatalmat. E csaladok 1301 utan, amikor
a magyar uralkodohaz — az Arpad-haz férfiaga — kihalt, legfeljebb csak taktikai megfon-
tolasbol ismerték el névlegesen kiralyuknak valamelyik tronkdvetel6t. Ez az er6szakon
alapuld rendszer magaban hordozta a sajat pusztulasat is. A 14. szazadban a bardknak
alavetett nemesek gyorsan kihatraltak uraik mogiil és elleniikben a kiralyi hatalom tamo-
gatdiva szegddtek. E rendszer széttorése a 14. szazad elején az 0j uralkodonak, Karoly
Robertnek (1308—1342) azonban két évtizednyi harcéba keriilt. E harcok soran t6bb, a 13.
szazadban épiilt var el is pusztult vagy birtokosaik 6rokre elhagytak dket.

A keleméri Mohosvarra gy tekinthetiink, mint e fent leirt korszak maganvar-épité-
szetének egyik jellegzetes példajara.

Kelemér Eszak-Magyarorszagon talalhato, egy alacsonyabb dombvidék teriiletén,
Miskolctol 55 kilométer tavolsagban (1-2. kép). Miskolerdl a kdzépkori Magyarorszag
északi megy¢ibe a Sajo-folyd volgyében vezet az ut. Kelemér a Sajo folyo és a Szuha-
patak volgyét 6sszekotd volgyben fekszik. A Mohosvar a Kelemér falu f616tti dombokon
épiilt, Kelemér falutdl 2 kilométerre. Az irott forrasok a kozépkorban Kelemér falun at-

3 Fucebr 1977.
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2. A Sajo-folyo volgye, a Mohosvar kozvetlen kornyezete

vezetd utat ,Magna Strata”-ként, azaz Nagy Utként emlitik. Ez az ut kapcsolodott a Sajo-
foly6 volgyében északra vezetd kozépkori féathoz (3. kép).*

A Mohosvar két lap, a Kismohos és a Nagymohos lap f6l6tti domb tetején épiilt fel. A
Mohosvar dombja 35 méterrel emelkedik Kismohos-Lap szintje f6lé (4. kép).

A var kornyezetének torténeti rekonstrukcidja

A régészeti kutatassal vizsgalt kozépkori varaink természeti kornyezetérdl, a varak
tagabb kornyezetében lezajlott, a varak hasznaldja altal is befolyasolt természeti folya-
matokrol igen keveset tudunk. Ma még jorészt hidnyoznak azok a természettudomanyos
vizsgalatok, melyek nyoman e kdrnyez6 vilagrol részletesebb ismeretekhez juthatnank.
A kevés kivétel kozé tartozik a keleméri Mohosvar. Itt mar joval el6bb, mint ahogy a
régészeti feltaras megkezddodott volna, rendelkezésiinkre allt a keleméri Mohos-tavak
iiledékrétegeinek igen részletes természettudomanyos vizsgalataira alapozott kdrnyezet-
rekonstrukcid. A var kozvetlen szomszédsagaban talalhato Mohos tavak Gskornyezet-
tani (iledékfoldtani, geokémiai, radiokarbon, pollenanalitikai) vizsgalatait az 1990-es
években nemzetkozi kutatocsoport végezte el. A Kismohos-to iiledékrétegeibe mélyitett

4 Gyorery GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I1. Budapest, 1963. 476.
5 A két lap nevének leirasa soran a kutatas felvaltva hasznalja a lap- és a to-megnevezéseket (Mohos-lap,
Mohos-t6). Dolgozatomban is felvaltva hasznalom e két megnevezést.
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3. A var alatti vélgyben futé kézépkori ut

furasok anyaganak elemzése soran mintegy 100 éves iddléptékii bontasban lehetet re-
konstrualni az elmult 15 ezer év soran a vidéken nyomot hagyo éghajlati és kornyezeti
valtozasokat. Az 6skdrnyezeti tényezOkon til, az egyes emberi kultirak mezdgazdasagi
¢s ipari tevékenységének, a kdrnyezetre gyakorolt emberi hatasok valtozasanak a nyoma-
it is sikeriilt feltarni a kiilonbo6zo iiledékes rétegek geokémiai és dslénytani vizsgalataval
(5. kép). A paleookologiai Vizsgélatokat végz06 kutatdcsoport elkészitette e vizsgalatok
torténeti interpretacidjat is.®* E munka hivta fel a régészeti kutatas figyelmét a keleméri
Mohos-tavak mellett talalhato varra.’

A Mohos-tavak paleodkologiai vizsgalatanak eredményeként kialakitott torténeti in-
terpretacio altalunk figyelembe vett f6bb elemei az alabbiak: A teriileten az els6 termeld
gazdalkodast folytato, neolit népcsoportok megtelepedésétdl kezdédden egyre novekvo
¢és valtozatos emberi tevékenységet sikeriilt kimutatni a vegetacio valtozasai, illetve a

6  MAGYARI, ENIKO—SUMEGI, PAL—BRAUN, MIHALY —JAKAB, GuszTAv: Retarded hydrosere: anthropogenic and
climatic signals in a Holocene raised bog profile from the NE Carpathian Basin. Journal of Ecology
89. (2002) 1019-1032. BrAUN, MIHALY —SUMEGI, PAL—TOTH, ALBERT—WILLIS, KATERINE JANE—SZALOKI,
IMRE—MARGITAIL ZITA—SOMOGY1, ANDREA: Reconstruction of long-term enviromental changes at Kelemér—
Kis-Mohos-t6. Enviromental archaeology in North-Eastern Hungary. Varia Arcaeologica Hungaria. XIX.
Budapest, 2005. 25-39.; Sumeat PAL: A kozépkori Karpat-medence éghajlati és kornyezeti viszonyai. in.:
A kozépkori magyar agrarium. Tudoményos iilésszak Opusztaszeren. Szerk. Bende Livia—Lorinczy
Gabor. Opusztaszer, 2000. 9-25.

7 A keleméri Mohos-tavak természettudomanyos vizsgéalatainak eddig megismert torténeti interpretaci-
oinak sajatossaga, hogy szemben az Gskori viszonyok részletes bemutatasaval, éppen azokra a korsza-
kokra, melyek kdornyezeti torténései a rendelkezésiinkre allo irdsos és térképi allomanyok segitségével
mar jobban rekonstrualhatok, mar kevesebb adattal szolgal. E hianynak talan az lehet az oka, hogy a
Mohosok teriiletén az Gjkorban végzett tézeg banyaszat éppen ezeket az ujabb rétegeket tiintethette el.
Mindenesetre érdekes lett volna megismerni a természettudomanyos vizsgalatok elmult 500 évre vonat-
koztathaté eredményeit is.
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4. A Mohosvar dombja és a vardomb alatti Mohos-tavak

sy

érintett vidékrol a természettudomanyos vizsgalatokkal dsszevetheté mindségii régészeti
feldolgozas még nem késziilt. A Kismohos-t6 furasainak értékelése soran igy csak valo-
szinisiteni tudtak, hogy a Var-dombon talalhato kozépkori var alapjait és alapstruktura-
jat a vaskorban épithették meg. Ebben az idészakban ugyanis jelentds talajerozio, vala-
mint erételjes helyi erd6égetés nyomait mutattak ki. Feltételezték, hogy a lapot létrehozo
volgyelzard suvadast a népvandorlas koraban felmagasitottak, mellyel egy kenderaztatod
tavat hozhattak Iétre. A folyamatos talajer6zio, a nyitott térségekre jellemz6 pollendssze-
tétel alapjan folyamatos emberi hatast, allandoan lakott telepiilés (lakott erdd) kialakula-
sat valosziniisitették. A kornyezeti valtozasok alapjan a fentiekhez hasonlo, intenziv em-
beri tevékenységre kovetkeztettek a 10—15. szazad kozotti idoszakokban is. Feltételezték,
hogy a k6zépkori Mohosvar helyét a 10—-11. szazadban is erdditették.®

Mig az iiledék pollentartalma dontden a lapok 20-1000 méteres kdrnyezetének vege-
tacio Osszetételét és (esetleges emberi hatasra torténd) valtozasait reprezentalta, addig a
kutatoknak nem allt rendelkezésére olyan régészeti adatbazis, mely a Mohosok kdzvetlen
kornyezetére vonatkozodan kielégité mennyiségii és mindségili informaciokkal szolgalha-
tott volna. Sziikségessé valt, hogy azok kdziil a tanujelek koziil, melyeket az ember maga
mogott hagy, a keleméri Mohosok kdrnyezetében a régészeti modszerekkel vizsgalhatod
jeleket is megkeressiik. Ez okbol kezdte meg a 2000. évben a miskolci Herman Otto
Muzeum Kelemér—Mohosvar régészeti kutatasat.

8 Sumear PAL: A kozépkori Karpat-medence éghajlati és kornyezeti viszonyai. In: A kozépkori magyar
agrarium. Tudomanyos lilésszak Opusztaszeren. Szerk. Bende Livia—Lorinczy Gabor. Opusztaszer 2000.
9-25.
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5. A Kismohos-to iiledékrétegeinek természettudomanyos vizsgalata

A régészeti kutatas elokészitése

A keleméri Mohosvarra vonatkozo irott torténeti forrasokat Novaki Gyula és Sarkozy
Sebestyén mutatta be a GOmor megye varait ismerteté 1999-es dolgozataban.” Kelemér
1232-ben mar a Gut-Keled nemzetség birtoka volt, s az is maradt a 15. szazad kozepé-
ig. A nemzetség 1338. évi birtokosztozasakor Kelemér falu Dorog fia Lorinc fia Istvan
mester¢ lett. A var e birtokosztozaskor (mar) nem szerepel, elsé emlitése a 14. szazadbol
— az 1338-1387 kozotti idobol — vald, amikor mar csak mint varhelyet emlitik. 1397-ben
Zsigmond kiraly Dob-i Mihaly fia Péternek adomanyként adja tobbek kozott Kelemér
falut a romos Mohos varral. Egy 1430. évi oklevél szintén csak a var helyérdl szol. Novaki
Gyula és Sarkozy Sebestyén imént emlitett munkajaban azonban lehetségesnek tartja,
hogy szamolni kell a 15. szazad kdzepén a var ujboli felhasznalasaval is. Ugyanis a szu-
haf6i reformatus egyhaz tjkori eredetii, de minden bizonnyal eredeti oklevelek alapjan
készitett jegyzokonyve szerint 1449—1450-ben Panith-i Wza Bereck gomori alispan pert
folytatott le a kazai Kakas csalad és a Putnoki csalad kozott keletkezett hatalmaskodasi
iigyben, mely szerint a Kakas csalad tagjai a huszitakkal egyiittmiikddve a keleméri er-
dében felépitett Mohosvarbol haborgattak a vidéket.

A régészeti kutatas el6tt elkészitettiik a var és kornyezetének mikrodomborzati fel-
mérését.”® (4. kép). A var ovalis alaprajzi. A varhegyet a var belsejénél atlagosan 6 mé-

9 A vér legelsé régészeti leirasat Dobossy Lészl6 készitette el: DoBossy LaszLo: Varak és 6rhelyek Ozd kor-
nyékén. Borsodi kismonografidk. I. Miskolc, 1975. A véarra vonatkozo torténeti adatokat Novaki Gyula és
Sarkozy Sebestyén adta kozre: Novaki GYuLA—SARKOzY SEBESTYEN: Varak a magyarorszagi Gomorben.
A Miskolci Herman Otté Miizeum Evkonyve, XXXVII. (1999) 329-348.

10 A var teriiletének els6, régészeti célu szintvonalas felmérését Novaki Gyula készitette el 1992-ben. A var
és tagabb kornyezetének (62 hektar) Gjabb, részletesebb, mikrodomborzati felmérését pedig az Aggteleki
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6. A Mohosvar sanca és arka

terrel alacsonyabb szinten, egy 10—15 méter széles, mély arok veszi korbe, melynek kiil-
s6 oldalan sanc huzodik (6. kép). A sanc a DK-i oldalon mar csak terasz formajaban
kovetheté. A var déli oldalan hianyzik az arok és a sanc. Ezt az oldalt, a Kismohos-t6
iranyaban, meredek domboldal hatarolja. Ide fut be a varat kdrbevevd arok két vége is. A
var sanccal és arokkal koriilvett belso teriiletének atméréje 60%35 méter, ennck a belsd
teriiletnek a nagysaga 0,09 ha. A var ENy-i oldalan, a sancon kiviil 18-20 méter széles,
120 méter hosszu egyenes terasz huzodik, kiils6 szélét hatarozott perem jelzi, alatta a me-
redek hegyoldal folytatodik (7. kép). A var belsé teriilete a kutatast megel6zéen rendkiviil
bolygatott volt. A rablo- és banyagddrok miatt nem volt arra lehetdség, hogy kutatas elétt,
mikrodomborzati nyomok alapjan egyértelmil régészeti jelenségeket valosziniisitsiink.
Nem lehetett meghatarozni pontosan, hogy hol allhattak koraban épiiletek, csupan a fel-
szinre keriilt mészhabarcs tormelék utalt ko épitményekre." A régészeti kutatast megeld-
z06 ujabb, mikroszintvonalas felmérés készitése soran a var sancain tul elhelyezkedd terasz
nyugati és északi részén olyan mikrodomborzati jelenségeket dokumentalhattunk, melyek
esetlegesen a teraszon talalhato kiils6 épitmények meglétére utalhattak. A var dombjanak
keleti tovében, a Kis- és Nagy Mohos tavak kozotti teriileten a szintvonalas felmérés €s a

Nemzeti Park megbizasabol a Tocsolya Bt. készittette el 2000-ben. E két felmérés jelentette a 2000-ben
kezdett régészeti feltarasok geodéziai alapjat.

falaiba. A késobbi birtokos Didszegi Dezs6 pedig a 19-20. szazad forduldjanak tajékan szallittatta el a
varrom maradék koveit kastély és istallo épitéséhez. NovAki—SARKOZY 1999. 339. Dobossy Laszlo a var
teriiletén 1966-ban végzett terepbejarasanak ismertetése soran leirta, hogy ,,a var keleti részénél még egy
boltives helyiség” maradvanyai latszanak. DoBossy 1975. 27. A 2000-2006. kozott feltart teriileteken nem
talaltunk olyan épiiletmaradvanyt, ami alapjan a Dobossy Laszl6 altal valésziniisitett, boltives helyiség
1étezése bizonyithato lenne.
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7. A Mohosvar ma lathato maradvanyainak fobb méretei

hozza kapcsolodo régészeti terepbejaras alkalmaval olyan mesterséges mélyedéseket ta-
laltunk, melyeket szintén a varhoz kapcsolodo régészeti jelenségekként értelmeztiink.

A teriiletrdl készitett torténeti légifényképek koziil hasznos informacioval szolgalt
egy 1952-ben, katonai célbol készitett (bar igen rossz mindségii) felvétel. Szemben a mai
allapotokkal, 1952-ben még nem fedte siirli erdé a var dombjat, ami lehet6vé tette a fel-
szini mintazatok régészeti céli értékelését.”> A 1égifelvételen jol lathaté a var ovalis terii-
letét kozrefogo arok és sanc. Ennél fontosabb szamunkra, hogy a fényképen a Mohosvar
kozponti teriiletén egy vilagos szinil, szabalyos, kb. 25%23 méter alapteriiletii négyzetes
mintazatot lathatunk (8. kép). E mintazat a késébbiek soran osszevethetd volt a régészeti
feltaras eredményeivel, melyekrél az alabbiakban szdmolunk be.

A var régészeti kutatasa

A Kelemér melletti Mohosvar régészeti kutatasat a miskolci Herman Ott6 Mizeum
végezte a 2000 és 2006. kozotti években.”®* A régészeti kutatas négy teriiletre terjedt ki
(9. kép): 1. a varbels6; 2. sancatvagas, abbdl a célbol, hogy meghatarozzuk szerkezetét és
épitési periodusait, atvagtuk a var nyugati oldalan a sancot; 3. a kiilsé terasz — kutattuk
a var sancain kiviil es6 teriiletet, azzal a céllal, alltak-e a sancon tuli platon a var hasz-

12 A fénykép negativjat a Magyar Honvédség Toth Agoston Térképészeti Intézetében Grzik, Budapesten.

13 A kutatas vezet6je Pusztai Tamas régész. A kutatasban kozremitk6dott Fischl Klara és Szorényi Gabor
Andras régész, Gal-Mlakar Viktor régészhallgato, Nagy Dezs6 6kologus. A novénytani maradvanyokat
Torma Andrea dolgozza fel.
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8. A Mohosvar teriiletének 1952. évi légi felvétele
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9. Régészeti kutatdasi teriiletek a Mohosvarban

nalatanak ideje alatt vagy az azt megel6z6 régészeti korokban épiiletek; 4. mészégetd —
vizsgaltuk a var dombja alatt, a Nagymohos-t6 mellett, a szintvonalas felmérés és a régé-
szeti terepbejarasok soran megtalalt mélyedések funkciojat.

1. A varbelsd feltarasa

2000-t31 2006 végéig a varbelsének mintegy 75%-at tartuk fel. A var E-i részét a
kutatasaink ellendrizhet6sége érdekében eredeti allapotaban, feltaratlanul kivanjuk meg-
Orizni (10. kép).

A sanccal és arokkal korbevett dombtet6t a var épitése elott letaroltak, egy vizszintes
feliiletet alakitottak ki. A varbelsé teriiletére az arokbol nem keriilt f6ld, azt mind az
arok kiils6 oldalahoz kapcsolodo sancba épitették be. Az arokkal koriilhatarolt dombtet6t
szabalytalan, lekerekitett sarkt téglalap oldalai mentén futo, 1,5-1,6 méter széles kofal
keritette. A varfal déli szakaszanal a fal belsé oldalai mentén tobb c6lop-, illetve karo-
lyuk is megfigyelhetd volt.

A fallal koriilvett teriilet legnagyobb atméréi: 20x15 méter, a falon beliili teriilet
nagysaga 0,029 hektar (294 négyzetméter volt), tehat még az arokkal koriilvett (0,09
hektaros) belso teriiletet is jelentdsen lesziikitették a kéfallal. Mivel a varbelsé északi
oldala feltaratlan maradt, e helyen csak egy kutatéarok segitségével hataroztuk meg a
belsd teriiletet keritd k6fal nyomvonalat. Ha az emlitett, 1952. évi 1égi felvételre ravetit-
jik a feltaras eredményeit, akkor jol lathato, hogy a légifelvételen a var kdzepén lathato
vilagos mintazat kiterjedése dsszevethetd a kofal altal koriilzart teriilettel. Ez alapjan
a varbelsét kerité kéfal nyomvonala nagy pontossaggal meghatarozhato a feltaratlan
tertileten is (9. kép).
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10. A varbelscben feltart strukturak
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A fallal koriilvett te-
riilet kozepén egy kerek
alaprajzii torony allt. A
torony atméréje 9 méter,
falvastagsaga 3 méter volt.
A A torony belsé jaroszint-
¢ = jét a késdbbi bolygatasok
elpusztitottak. A torony
ENy-i részén az egykori
falazat mintegy 2 méter
magassagig megmaradt,
fal-magja ontott koves,
kiils6 oldala durvan fa-
ragott kével burkolt (11.
kép).

2006 telén a varfal
nyugati oldalahoz kapcso-
l6doéan, azzal egy falszo-
vetet alkotva, elOkeriilt
egy masik, négyszogletes
toronyépiilet maradvanya
(12. kép). Az épiilet falait
tobbnyire  kibanyasztak,
legmagasabban a nyugati
oldalon maradt meg. Ott a
korabeli jarészinthez mér-

11. 4 kézponti kerek torony maradvanyai ten 0,9 méter magassagban
allt a torony fala. Az épiilet
fala 1,7 méter vastag volt,
belsd tere 3,8x4,5 méter

alapteriiletinek bizonyult. A négyszogletes torony belsejét egy alkalommal megujitottak.
Az els6 periddus padloszintjén az északnyugati és délnyugati sarokban egy-egy agyagbol
épitett kemence keriilt elé. E padloszintet a késobbiek soran 40 cm vastag agyagréteg-
gel feltoltottek. E feltoltés égett, elszenesedett magvakkal fedett felszinén talaltuk meg
a torony emeletének vagy fodémszerkezetének elszenesedett tolgyfa gerendait. Az égett
omladékban tucatnyi nyilhegy keriilt el6."* A nyugati torony foldszintjén, a kiils6 falban
bejaratnak nyomat nem talaltuk. A torony varbelso felé es6 falanak egy részét utolag ki-
banyasztak, de a megmaradt falszakaszok alapjan a torony ¢és a varbelsé kozotti kozle-
kedés nem a foldszinten zajlott. A torony nyugati fala alatt atlosan huzodva egy 7 méter
hossz1, 35x30 cm vastag gerenda fészkét talaltuk meg. A gerendéra a torony nyugati fala
oly modon épiilt ra, hogy a gerenda mindkét vége 40, illetve 50 cm hosszusagban kilo-
gott az épiilet fala alol. E gerenda véleményiink szerint a torony emeleti szintjéhez vezetd

14 Az itt talalt nyilhegyeket (nyilakat) feltehetGen a toronyban taroltak, nem pedig kiilsé tamadotol szar-
mazhatnak. Kiilsd szarmazas esetén ugyanis a tiizvész soran elpusztult var mas teriiletein is hasonlo
mennyiségben kellett volna el6kerilnitik.
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12. A var nyugati faldhoz épiilt négyszog alaprajzu torony

kapuépitmény alapépitményének része lehetett. Azt a feltételezéslinket, miszerint a var
bejarata e helyen lehetett, alatimasztja az is, hogy az arokkal koriilvett vardomb nyugati
peremén egy legalabb 8 méter hosszan huz6dé palankfal maradvanyait talaltuk meg.. A
palank szdmara asott, ivelten futd, 0,9 méter mély, 0,4 méter széles arokban, stirlin egymas
mellé allitott, 25-28 cm vastag gerendak, enyhén kifelé dold, szeniilt maradvanyait voltak.
Az arokkal koriilvett vardombon a kdéfal kiils6 oldalahoz kapcsoloddan tobb helyen talal-
tunk maganyos, nem rendszerben all6 c6lop- és kardlyukakat. E kardlyukak egy része a
kofal épitéséhez hasznalt allvanyzat nyoma lehet. Osszefiiggé palank jelenlegi ismereteink
alapjan csak a varbelsd nyugati oldaldhoz épitett tornyot védte. A palank és a torony kozott
3-3,5 méter széles, sik kiils6 jardszint volt. E felszin teljes egészét nagyon kevés szoggel
elkészitett, elszenesedett fa szerkezet maradvanya fedte. A feltételezett bejarattal szemben
nyitott ketté kutatédrokban megvizsgaltuk a kiilsé sanc szerkezetét is, de ebben a kettd
arokban nem keriilt el6 nyoma hidszerkezetnek.

A nyugati toronytol északra esd teriileten, a ko varfal és a palank kozotti ,,kiils6 ud-
varban” szintén elszenesedett, igen sok szdggel sszeépitett épitményt égett omladékat
talaltuk meg. Az omladék alatt a vizszintesre kialakitott felszinbe asva, szabalyos elren-
dezésti kardlyukakat talaltunk. A koéfal kiilsé oldalan talalt itteni fa szerkezetek vélemé-
nyiik szerint feltehetden a var gazdasagi életéhez (allatok elhelyezése) kapcsolodhattak.

A kébdl épiilt varfal belsé oldaldhoz faszerkezetes épiileteket illesztettek. Az eddigi
kutatas harom épiilet nyomait talalta meg. A délkeleti sarokban egy boronaszerkezetes
épiilet szeniilt gerendait és padlojat talaltuk meg (13. kép). Az épiilet északi fala mentén
edényeket tarolhattak, melyek a fal tovében dsszetorve keriiltek eld. A padloszinten tobb
zsaknyi égett gabona volt. A gabona alatt vas szerszamok: balta, kapa, csakany kertilt
el6. A padlot fed6 gabona folott elhelyezkedd vastag, égett agyagos omladékban, jelenleg
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13. Leégett boronaépiilet a varfal belsé oldalanal

még meghatdrozatlan funkciodji, gyermekfej méretdi, égett feliiletii kvarckavicsok fekiid-
tek. A feltart épiiletrész hasznalatanak idejét az épiilet padlojan eldkeriilt, fehér szind,
kézikorongon késziilt, bekarcolt csigavonal diszes keramiatoredékek alapjan, a 13. sza-
zadban, valamint a padlot fed6 égett omladékban talalt 1282—-1308 kozé datalhato bécsi
dendr alapjan, a 13. szdzad végében, a 14. szazad elejében hatarozhatjuk meg (14. kép). A
déli varfal bels6 oldaldhoz egy téglaval fedett jardszintii, faszerkezetes fallal épiilt kisebb
épitmény kapcsolodott.

A DNy-i sarokban szintén egy téglalap alaku, legalabb két helyiségbdl allo, faszer-
kezetes épiilet szeniilt maradvanyai voltak. Ennek az épiiletnek az északi helyiségében
egy agyagbdl épitett, teljes egészében épségben maradt kemencét talaltunk (15. kép). A
kemence faldba benyomoddva, mintegy 80 cm magassagig kovethetden, jol dokumental-
hatoak voltak a haz boronafaldnak egymas folott futd, szeniilt gerenddi. A boronahaz
gerendai kozé tapasztott, kiégett agyagdarabok alapjan a haz épitése soran felhasznalt,
kor keresztmetszetli gerendak vastagsaga 20 cm koriili lehetett. A kemence melletti,
északi helyiségben vasbol késziilt eszkozok (kapa, kés, valamint zabla és patko) keriil-
tek eld.

A var szamara fontos viz 6sszegylijtésére szolgald ciszternat a kozépso, kerek torony-
tol keletre astak. A 2006. év soran sikeriilt feltarnunk a ciszterna teljes egészét. A 6 méter
mélyen kiasott vizgyijtd nyilasa 3 méter széles volt, lefelé tolcsér szerlien sziikiilt, majd
egy also, kiszélesedd iiregben zarddott. A ciszternat a 20. szdzadban egy kaldz asatas
soran teljesen kiraboltak, abban régészeti anyagot gyakorlatilag nem talaltunk. Nincs
adatunk arra sem, hogy a ciszterna falat a kavicsos-agyagos altalajban valamiféle vizzaro
szerkezettel bélelhették-e. A varbelso teriiletén nyitott szelvényben szorvanyosan neolit
keramiatoredékek kertiltek elo.



A keleméri Mohosvar 53

2. A sancatvagas

A varkiilsé eréditését ugy
alakitottak ki, hogy a sancot
az aroknak, valamint az el6t-
te elhelyezkedé teriiletnek
az anyagabol toltottek fel. A
sancon allt egyéb szerkezetre
utalé nyomot nem talaltunk.
A var nyugati oldalan nyitott,
K—Ny-i iranyl sancatvagas
sordn megallapithatd volt,
hogy az itt 1évo platon korab-
ban egy neolit telepiilés volt,
de annak 6sszes maradvanyat
a 13. szazadban beépitették a
kozépkori sancba. A sanc al-
so rétegeiben kizarolag ennek
a telepiilésnek a leletanyaga
(keramia, obszidian penge,
csiszolt kobalta) keriilt eld.
A neolit leletanyag a biikki
kultaraba sorolhatd.”® E réteg
folott egy leletmentes, agya-
gos feltoltés volt, melynek
keményre lejart illetve ha-
mus porézus felszinén 13—14.
szazadi keramia volt. A sanc
legfelsd, napjainkban 50-60
cm vastagsagu rétege a sanc
egy megujitasa soran kelet-
kezhetett. Ebben a rétegben a 13/14. szdzad fordulojabol szarmazé keramia, valamint a
varbelso épiileteinek padlojaként is hasznalt téglak keriiltek el6. E sincmagasitas korat nem
tudjuk meghatarozni. Nem tudjuk, hogy még 1300 kériil, az Arpad-kori var életének utolsd
szakaszaban keriilt erre sor, vagy pedig késobb, a torténeti adatok alapjan a 15. szazadban
e vidékre keriilt huszitak tették ideiglenesen hasznalhatova a mar korabban elpusztult var
arkat és sancat. Tény, hogy a varbelsében ez idaig 15. szazadi leletanyagot, mely a huszitak
tartos ittlétének a bizonyitéka lenne, nem talaltunk.

14. A varban talalt 13/14. szazadi leletanyag

3. A var sancat 6vezd kiilsd plato kutatasa
A sancon kiviil két szelvényt nyitottunk abbdl a célbol, hogy megvizsgaljuk, ezen a

teriileten alltak-e épiiletek a var hasznalatanak idején, vagy mas idészakokban. A nyugati
platon nyitott szelvény teriiletén a jelenlegi vékony erdei talaj alatt kozvetlentil a sdnc épi-

15 Az ujkékori keramiatéredékek meghatarozasat Csengeri Piroska régész végezte el.
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15. Agyagbdl épitett kemence, oldalan az épiilet falanak elszenesedett gerendai

tése soran kialakitott, viszonylag sik felszinii kavicsos altalaj helyezkedett el. A geodé-
ziai felmérés soran e teriileten megfigyelt kiemelkedések részben természetes eredetiick
voltak, részben a sanc lepusztulasa hozta létre 6ket. Felszini épitmény nyomaira ezen a
teriileten nem talaltunk. Az északi platon nyitott szelvény teriiletén, kozvetleniil a sanc
talpa és az ahhoz kapcsolodo sikra kialakitott teriilet hataran szabalytalan formaju teri-
leten elhelyezkedd, sarba rakott kovekbol allo épitmény omladékat talaltuk. A kdvek csak
a felszinen voltak, a felszin ala mélyed6 alapozas nyomaira nem akadtunk. A varbels6
méreteinek €s szerkezetének ismeretében e teriileten kell keressiik az istallokat.

A var kornyezetét a feltarasokkal parhuzamosan fémkeresé miszerrel is atkutattuk.
E kutatas legfontosabb eredménye az volt, hogy mig a varbelsében eddigi ismereteink
alapjan nem keriilt el6 késé kozépkori leletanyag, addig a kiilsé teriiletek fémleletei
k6zO6tt mar talalunk 15. szazadra datalhatdo darabokat is. E leletek, valamint a sanc
legutols6 — ma még nem pontosan meghatarozhaté korti — felmagasitasa nem zarjak ki
a var az irott forrasok alapjan valdszintisithetd 15. szazad kozepi, kisebb intenzitasu
hasznalatanak lehetdségét.

4. A vardomb labanal megtalalt mélyedések vizsgalata

A vardomb geodéziai felmérése soran a vardomb keleti és délkeleti oldalan tobb
mélyedést is folfedeztiink. Ezek koziil ketté mélyedést a var épitése soran hasznalt
mészégetd maradvanyaiként hatarozhatunk meg. A vékony erdei foldréteg alatt égett,
olvadt salakdarabokkal kevert mészkd-, valamint vordsre égett agyagréteg volt. Az e
rétegekben talalhato régészeti leletanyag a 13. szazadra keltezhetd. A mészégetdk fel-
tarasat még nem zartuk le.
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16. A var kérnyezetének geodéziai felmérése alapjan szerkesztett digitalis domborzatmodell

A Mohos-tavak természettudomanyos vizsgalatainak
és a régészeti asatas eredményeinek az Osszevetése

A feltaras eredményeképp meghatarozhato volt, hogy a var helyén a neolitikumban,
a biikki kultaranak mar létezett egy telepiilése. Nem keriiltek el6 olyan régészeti jelen-
ségek, melyek e neolit telepiilés esetleges erdditésére utalnanak. A Kismohos-to réte-
azokat a fejezeteit, melyek soran, e teriileten egy jelentds kelta valamint 10—11. szazadi
er6ditésrol beszélnek a kutatok, a régészeti feltaras eddigi eredményei nem tamasztjak
ala. A Mohosokat ért emberi hatasok kozvetlen okait ekkor valamivel tavolabb kell
keressiik.

A var épitését az itt talalt leletanyag alapjan a Magyarorszagot ért 1241-1242. évi
tatar pusztitas utani idészakra tehetjiik. Annak oka, hogy a teriiletet birtoklo Gut-Keled
nemzetség 1338-as birtokosztasakor mar nem emlitették, feltehetden az volt, hogy a 14.
szazad elején, a Karoly Robert kiraly (1308—1342) hatalomra jutasahoz kapcsolodo har-
cok soran elpusztulhatott, feltehetden leégett.

A var és kornyezetének kapcsolata a kozépkorban

A var kornyezetének geodéziai felmérését alapul véve elkészitettiik a teriilet digitalis
domborzatmodelljét (16. kép). A digitalis domborzatmodell segitségével olyan vizsgala-
tokat kivantunk elvégezni, melyek a telepiilésrégészetben mar alkalmazott modszerek
(relief analizis, lejtokategoria analizis, kitettség analizis), de a kdzépkori varkutatasban



56 Pusztai Tamas

meredeksig
(fok)

[ [BF
| R
B oo-ue
B 2712
::r:.ul
| EER
[ ErEE
. | EEECE

'.I | EER-T

17. A digitalis domborzatmodellbdl szerkesztett lejtékategoria-elemzés

e vizsgalatokat még kevéssé alkalmazzak.'® Nagyon sok varnak ismerjiik mar a ,,3D-re-
konstrukciojat” ezeket az abrakat a kutatok altalaban dolgozataik szinesitéséhez, szem-
Iéletesebbé tételéhez hasznaljak. E rekonstrukcidk egy része azonban nem megy tul az
internetes bemutatas lehetéségének megteremtésén (a var ,,jol néz ki” a publikacidban).
E 3D-rekonstrukciok elkészitése soran a kutatok tobbnyire nem hasznaljak ki a térinfor-
matika kinalta foldrajzi elemzési lehet6ségeket.!” A keleméri Mohosvar kornyezetének
elemzése soran erre tettiink kisérletet.

A digitalis domborzatmodellbdl generalt lejtomeredekségi-lejtokategoria térkép jol
Osszevethetd a var régészeti kutatasainak eredményeivel. Részint meghatarozhatoak
azok a viszonylag sik teriiletek, melyek megtelepedésre, épiiletek kialakitasara alkal-
masnak tekinthetdek, tehat régészeti kutatast igényelnek, masrészt meghatarozhat6 az
a viszonylag kis lejtdmeredekségi mutatokkal rendelkezd teriilet, ahol a var megkoze-
litéséhez a legkisebb energia sziikséges (17. kép). Ez a teriilet azonos a varba nyugati
iranybol napjainkban is bevezetd gyalogut melletti teriilettel. Mint fentebb leirtuk, a
var pusztulasat erds tliz — feltehetden kiilsé tdmadas okozhatta. Mivel a var arka meg-
akadalyozza, hogy a varbels6bol nyugati, északi és keleti iranyban leletek mosddjanak
ki, az e teriileteken talalhat6 felszini és felszin alatti régészeti leletanyag helyére kerii-
Iésének a kortilményeit figyelmesen kell vizsgaljuk. A var kdrnyezetét fémkeresé mii-
szerrel szisztematikusan végigkutatva igen sok nyilhegyet talaltunk azon a tertileten (a

16 A térinformatikai modszerek (GIS) alkalmazasarol a tajrégészetben részletesen ir: CHAPMAN, HENRY:
Landscape archaeology and GIS. Tempus Publishing Limited, Stroud, 2006.

17 Ez alol természetesen vannak kivételek. Térbeli elemzéseket példaul Domokos Gydrgy is végzett az egri
var vizsgalata soran.
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18. A varbelsé meretei

vardomb nyugati oldala), mely a lejtdomeredekségi viszonyok alapjan a legalkalmasabb
a var megkozelitésére. E tényt feltételesen a var pusztulasanak koriilményeivel kap-
csolhatjuk 6ssze. A lejtdmeredekségi viszonyok elemzésébdl meghatarozhatdak azok
a var koriili teriiletek is, melyekrdl a Kis- és Nagymohos tavakba bemosddott iiledék
szadrmazhat.

A var funkcidjanak vizsgalata

A Mohosvar és kornyezete kozotti viszony vizsgalata soran meg kell hatarozzuk a var
szavezethetd értelmezés alapjan a varakra gyakran csupan mint katonai létesitményekre
tekintenek, melyeknek altalaban ,utellendrzd, hatarzaro funkcidja van”. Ugyanakkor is-
mert, hogy egy var miikddhet birtokkdzpontként, tulajdonosanak lako- vagy reprezenta-
cios helyeként, illetve szolgalhatja a tulajdonos javainak Orzését is.

A varbelsot koritd fal altal lehatarolt teriilet nagysaga egy haromszintes csaladi haz
alapteriileténél alig nagyobb: 294 négyzetméter (0,0294 hektar). A kdzponti, kor alaka
torony a varbelsd teriiletébdl még 63 négyzetmétert elfoglalt. Emellett a varfal mentén
tovabbi épiiletek is helyet kaptak, ami a bels6 szabad teret szintén sziikitette (18. kép).
A kdzépso torony, a ciszterna és a varfal bels oldalahoz kapcsolodo fa épiiletek kozott
alig 1-1,5 széles hely maradt a kozlekedésre. Ez a beépitési mod meghatarozta a var
bels6 magjanak befogadoképességét valamint hasznalati modjat is. A var kdzepén allo
torony 3 méter vastag fala altal koriilvett belso tér feltehetéen nem lehetett alkalmas ar-
ra, hogy ott lakjanak, e lehetdségre régészeti nyom sem utalt. (A torony lakd funkcioira
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egyértelmiien utalt volna, ha toronyban flitéberendezésre, kalyha, illetve arnyékszék
meglétére utald maradvanyokat is talalunk.) A torony elnevezésénél ez okbdl feltehe-
téen inkabb az oregtorony (Bergfried), mintsem a lakétorony (Wohnturm) sz6 lehet a
megfeleld. E targyban azonban 6vatosan kell fogalmaznunk, hiszen nem tudjuk, hogy
a torony emeleti szintjeinek helyiségeit is harom méter vastag fal hatarolta-e, vagy
az ott kialakitott vékonyabb falakkal esetlegesen tagasabb, lakohely céljait is szolgald
helyiségeket alakitottak-e ki?

A kofal nyugati oldalahoz kapcsolodd, négyszdgletes torony alapteriiletét tekintve
mar alkalmas lett volna lakofunkciok ellatasara is. E torony foldszintjén két siitbkemence
is volt. A fa belsd szerkezettel épiilt torony emeleti szintje korabban leirt véleményiink
szerint a bejarati funkciokat latta el. Amennyiben a torony emeletén laktak volna, a la-
koknak el kellett volna viselniiik a foldszinti két kemence altal kibocsatott fiistot is.

A feltarason talalt jelenségek — gondosan megépitett boronahazak, benniik a min-
dennapi élet kellékei, valamint a kemence megléte alapjan a varat folyamatosan laktak.
A var sancaval, valamint a mara mar részben feltoltédott, de igy is mély arkaval, vastag
ko falaval, tornyaival markans erddités képét mutatja. A 75 szazalékaban feltart var-
bels6 leletanyagaban nincsenek olyan rangosabb targyak, amelyek a korabeli falvak le-
letanyaganak szinvonalatol a varat elvalasztanak. A két tornyon tul a boronaépiiletek
mellett rangosabb kdépiiletet, ,,palotat” sem talaltunk.'® A var tulajdonosa — legalabbis a
régészeti leletanyag egyszeriliségét figyelembe véve — huzamosabb ideig feltehetden nem
tartozkodhatott a varban.

A 13-14. szazadban, a talan még fél évszazadig sem hasznalt var a varakrol kiala-
kitott mai képiinkh6éz mérten igen kicsinynek tlinik, ugyanakkor felépitését vizsgalva
rendelkezik azokkal a szerkezeti elemekkel, melyek lehetévé teszik, hogy birtokosa ha-
talmat biztositsa. A belsd lakoépiiletek, valamint a kdfal kiils6 oldalan és a varat koriil-
vevo platon elhelyezkedd gazdasagi 1étesitmények pedig biztositottak egy allando 6rség
ellatasat. Véleményiink szerint a keleméri Mohosvar elsésorban a birtokos javainak (ér-
tékek, jogbiztosito oklevelek) drzését szolgalhatta. A var épitészeti kialakitasa — sanccal
arokkal védett, kofallal koriilvett kdozponti mag, kiilon védett kapuépitmény, erételjes
kdzponti torony — erre latszik utalni.

A ko fal, a tornyok valamint a varat véd6 sancnak és aroknak a kialakitasa igen je-
lentds energiakat igényelt. Mennyiben tekinthetiink gy a Mohosvarra, mint a birtokos
régészeti feltarasok alapjan a 13. szazadban a kornyezo teriiletek népességének egy része
még foldbe vajt godorhazakban lakik, a Mohosvar mai 1éptékkel szemlélve kis mérete
ellenére is szemlélhet6 igy, mint birtokosa hatalmi jelképe. De vajon volt-¢ kinek rep-
rezentalni? Ki és honnan lathatta a varat?. Ehhez a kérdéshez szorosan kapcsolodik egy
masik is: vajon a varbol mely teriileteket lathattak, azaz, ha volt ttellenérzé funkcidja,
az miként érvényesiilt. E kérdésekre a valaszt gyakorlati uton megadhatnank, ha a var
még allna és a vardomb mai fedettségi viszonyai kdzelebb allnanak a kdzépkori viszo-
nyokhoz. Szemben a 13—14. szazaddal, amikor a vardombot, a var kozvetlen kornyékét
bizonyara nem fedte erdd, ma a var lathatdsagi viszonyai az ott talalhato erdd fai miatt a
terepen nem vizsgalhatoak.

18 A varbelsé feltaratlan, északi oldalan még nem zarhatjuk azonban ki egy rangosabb kdépiilet eldkeriilé-
sének lehetdségét.
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19. A Mohosvar rekonstrudlt tombje a digitalis domborzatmodellre vetitve

A var és kornyezetének lathatosagi viszonyai

Hogy megvalaszoljuk azt a kérdést: mely teriiletekrdl lathattak a varat, és mely te-
rilleteket lattak a varbol, ismerniink kellene a var tornyanak magassagat. A Mohosvar
tornyanak azonban nem ismerjiik az egykori fiiggbleges méretét, s ezt pontosan felte-
hetéen soha nem tudjuk meghatarozni. Csupan a torony alapkorének 9 méteres atmé-
r6jébdl kovetkeztethetiink arra, a torony magassaga ugyanis feltehetéen meghaladta a
torony atméréjének méreteit. Bizonyara nem jarunk messze a valdsagtol, ha a kozépkori
Magyarorszag még allo, hasonlo korszakban épiilt tornyainak dataibol kiindulva, 3 vagy
4 szintes toronnyal, tetével egyiitt legalabb 20 méteres magassaggal szamolunk.

A var helyének kijeldlését meghatarozta, hogy az 6t épitd Gut-Keled nemzetség e
vidéken a 14. szazad eleji irott forrasok alapjan harom, egymas mellett 1év6 falut birto-
kolt. Ezek az alabbiak voltak: Kelemér, Poszoba, és Fancsal. A varat tehat e telepiilések
hatarain beliil tudtak folépiteni. Ha e hatarokon beliil vizsgaljuk egy var lehetséges el-
helyezésére alkalmas helyeket, akkor — a vidék hasonlo varainak elhelyezkedésébdl ki-
indulva — elsGsorban a jobban védhetd, kornyezetéhez mérten magasabban elhelyezkedd
dombtetdk johetnek szoba. A vizsgalt harom falu esetében ezek a helyek a 300 méteres
tengerszint feletti magassagon elhelyezked6 dombtetok.

Elkészitettiik azt a lathatosagi analizist, mely a var és kornyezetének lathatosagi vi-
szonyait szemlélteti, azaz, melyek voltak azok a teriiletek, melyekrdl a var lathato volt és
forditva. Az analizishez felhasznaltuk a var sziikebb kérnyezetének részletes geodéziai fel-
mérésén alapulo digitalis domborzat-, valamint a tagabb régid 1:50000-es 1éptékii térképe
alapjan, 10x10 méteres racshald pontjainak adataibdl generalt domborzatmodellt (DDM10).
E modellre helyeztiink ra egy 20 m magassagt toronnyal épiilt varat (19. kép).
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A var lathatosagi viszonyainak modellezésénél a kdrnyezd telepiilésekhez viszonyi-
tott helyzetének bemutatasa mellett legalabb olyan fontos a vardomb alatti volgyben, a
vartodl 1,3 kilométer tavolsagban, a Keleméri-patak mentén futo, a kdzépkori forrasokban
»,Magna strata”-ként emlitett Gt és a var egymdashoz vald viszonyanak bemutatdsa. A
kozépkori ut pontos nyomvonalat nem ismerjiik, de feltételeztiik, hogy a vidékrol késziilt
18-19. szazadi torténeti térképeken abrazolt it nyomvonala megdrizte a kdzépkori ut
vonalvezetését és elhelyezkedését. Ebbdl a célbdl a 19. szazad elsé felében késziilt, tin. 11
katonai felmérés vonatkozo térképlapjain megkerestiik azokat a ma is meglévo tereptar-
gyakat, melyek alapjan az adott térképet a mai térképhez illeszthetjiik, majd ez illesztés
utan a torténeti térképen a Keleméri-patak volgyébe rajzolt Gt nyomvonalat folildigitali-
zaltuk Ezt a digitalizalt, a maihoz képest mindenképen archaikusnak tekintheté nyomvo-
nalat vetitettiik ra a vidék digitalis domborzatmodelljére.

E modellen eltér6 arnyalattal abrazoltuk azokat a teriileteket, melyek egy adott ma-
gassagu megfigyelési pontbol lathatoak, illetve nem lathatéak. Megallapithato volt, hogy
a vizsgalt teriileten a Kelemér falu déli hataraban 1évé Mohos tavak folotti hegytetékre
(azaz a jelenlegi helyére) épitve latszik a var a kdzépkori utrol a legjobban (20. kép).

E vidéken, a Sajo-folyo volgyében, igen sok kdzépkori varat talalunk. Mint lattuk,
az irasos forrasok alapjan dolgozo torténeti kutatas a 13. szazadra vonatkozdan ezt
a tényt ugy fogalmazta meg, hogy ,,a var szomszédvarat sziilt”. A korszak varépit6i
szamara tehat fontos lehetett, hogy a var sziluettje ne csak a sajat jobbagyai szdmara,
de a szomszédos birtokosok, a kiilsé vilag felé is jelezze birtokosa hatalmat. Ha az
épiték e szempontokat is szem eldtt tartottak, akkor a majdani épitkezés helyének
megvalasztasa soran nem hagyhattak figyelmen kiviil a Gut-Keled birtokokon keresz-
tlilvezetd kozépkori ut elhelyezkedését sem. Azaz: nem csak a nemzetség birtokaban
1év6 falvakbol, de az itt athalado utrol is a lehetd legjobban kellett, hogy latsszon a var.
Sarkitva e gondolatokat: a varat folépithették volna Poszoba falu északi hatarain 1évo
hegytetékon is, de akkor senki sem latta volna, hogy ott egy var all. Véleményiink
szerint a kdzépkori ut kdzelsége volt az egyik legfébb oka annak, hogy az egyébként
mas, varépitésre alkalmas hely koziil a Mohos-tavak f6l6tti dombot valasztottak az
épitkezésekre. A var telepitése soran a lathatosagi viszonyok figyelembevétele vé-
leményiink szerint azt jelenti, hogy az épittetéknek fontos volt, hogy a kiilvilag felé
a birtokos hatalmat megmutassak. Azt a kérdést nem vizsgaljuk, hogy a varnak a
kozépkori uthoz viszonyitott elhelyezése soran szerepet jatszhatott-e mas szempont
is — példaul az ut ellenérzése —, mert erre semmiféle régészeti, vagy irasos adatunk
nincs. A var topografiai helyzetének elemzése soran, az ut ellendrzésének feladataval
akkor ruhazhatnank fel 6t, ha kozvetleniil a kdzépkori ut mellé épitették volna. E
szempontokat azonban foliilirtak a kor viszonyaihoz alkalmazkodva a hatalom meg-
mutatasanak, valamint a birtokos javainak 6rzésének szempontjai. Ezért épiilt a var
egy a vidékrol jol lathato, de ugyanakkor jol védhetd helyre, birtokosa javainak védel-
a Mohosvaron tul mas eréditést a régészeti kutatasnak ez idaig nem sikeriilt talalnia.
A var nem volt alkalmas arra, hogy vesz¢ély esetén az épittetdje birtokaban 1évé harom
falu lakossagat megvédje, hiszen a varban rendelkezésre allo szabad teriilet nem adott
erre lehetdséget.

Mely falvakat lattak a Mohosvar lakoi, és mely falvakbol lattak a Mohosvarat? Ha azt
vizsgaljuk, hogy vajon a Gut-Keled nemzetség falvaibdl lattak-e a Mohosvarat, falvan-
ként eltérd képet rajzolhatunk meg (20. kép).
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20. A var és kérnyezetének lathatésagi viszonyai
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Poszoba falu a mai Gomorsz6los falu helyén volt, ezt a faluban talalt 13. szdzadi ke-
ramiatoredékek alapjan valosziniisithetjiik. A Mohosvarat Poszoba falubol jol lathattak.
Kelemér falu kozépkori hazainak a helyét nem ismerjiik, a falu feltehetéen az itt athalado
ut mentén, a ma is allé koézépkori eredetli templom kdrnyezetében helyezkedhetett el.
Ott, ahol Kelemér kdzpontja ma is talalhat6. Ha ez igy volt, a varat a falu nagyobbik
részEbdl nem lathattak, csupan arrdl a dombroél, ahol a templom allt. (Vagy a koézépkori
falu nagyobb teriileten helyezkedett el). A varat is birtokldo Gut-Keled nemzetség itteni,
Fancsal nevii kdzépkori falujanak pontos helyét nem ismerjiik. Amennyiben a birtokos
szamara fontos szempont volt, hogy a Fancsal faluban él6k szamara a var képe nap mint
nap tudatositsa helyzetiiket, ez a szemlélet egy 10j forrast adhat keziinkbe ahhoz, hogy
meghatarozzuk Fancsal kézépkori falu helyét.

Az egykori falu hatarara a vidék mai foldrajzi nevei utalnak, valamint a szomszédos
telepiilések hatarai alapjan Fancsal hatarai is meghatarozhatoak. A vidék kdzépkori te-
lepiiléstopografiajanak ismeretében, patak mentén, vagy két patak osszefolyasanal, déli
kitettségii domblabakon nagy a lehet6ség arra, hogy a felszinen régészeti terepbejaras
soran telepiilésmaradvanyokat talaljunk. E szempontok k6z¢é Fancsal kdzépkori faluhely
meghatarozasa soran még egy tovabbi szempontot is tarsithatunk: a Mohosvarat feltehe-
téen ugy épitették, hogy Fancsal falubdl is lathassak.

Mindezek alapjan a digitalis domborzatmodellre ravetitettiikk Fancsal telepiilés valo-
szinlisithetd hatarait. E hatarokon beliil talalhat6 egy kisebb vizfolyas. Majd elkészitettiik
a falu hatarain belill es teriilet égtajak szerinti kitettségi viszonyait elemzd térképiinket.
Végiil e térképre ravetitve a var lathatésagai viszonyait (20 méteres toronymagassaggal
szamolva) lehatarolhatjuk azt a szi{ikebb teriiletet, ahol feltehetéen szdmolnunk kell a
telepiilés lakoépiileteinek eldkeriilésével (21. kép).

Fancsal kozépkori falu imént leirt lokalizalasi kisérletének végso szakaszat a régésze-
ti terepbejaras jelentheti. Még a régészeti terepbejaras eredményének ismeretében sem
vonhatunk majd le altalanos érvényi kovetkeztetéseket egy adott var és birtokosanak fal-
vai kozotti topografiai viszonyrol, mindenesetre mi is ugy gondoljuk, hogy e varak sze-
repét csak a kapcsolodo birtokok lakott telepiiléseivel egyiitt vizsgalhatjuk. A 13. szazad
falvainak és a hozzajuk kapcsolodo varak viszonyat legutoljara Miklos Zsuzsa és Terei
Gyorgy vizsgalta, igen részletesen. Példaértékii elemzésiiket a torténeti Borsod és Gomor
falvainak és varainak eddigi ismeretében azzal egészithetjiik ki, hogy véleményiink sze-
rint nem egy falu és egy var viszonyat érdemes vizsgalnunk, hanem egy birtoktest és a
hozzakapcsolodo var viszonyat, hiszen e teriileten jol lathato, hogy 1ényegesen tobb 13.
szazadi falu hatarozhat6 meg, mint amennyi hasonlé korszakban hasznalt var.

A keleméri Mohosvar régészeti kutatasa még nagyon sok lehetdséget tartogat maga-
ban. A régészeti feltaras eredményei nem mindenben tamasztottak ala a Mohos-tavak
mondas kapcsan az egyik legfontosabb kérdés, hol vannak azok a régészeti maradva-
nyok, melyek a természettudomanyos vizsgalatok soran tapasztalt, a Mohosvar 13-14.
szazadi l1étezésével nem Osszekapcsolhatd idészakok emberi tevékenységére utalnak.
Ezt a kérdést a var tagabb kornyezetének szisztematikus régészeti terepbejarasa so-
ran elékeriilé ujabb telepiilés- vagy erdditésnyomok régészeti kutatasaval tudjuk majd
megvalaszolni.

A régészeti feltaras eredményeképp részletes képet kaptunk egy jellegzetes, 13—14.
szazad fordul6jan élt vartipusrol. A régészeti leletanyag részletes feldolgozasan tul ha-
talmas lehetéségeket tartogat a varban megtalalt elszenesedett szerves anyag, fa ma-
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radvanyok és magvak természettudomanyos vizsgalata. A sanc megujitasanak korat
feltehetéen OSL-moddszerrel meghatarozhatjuk. A vardomb labanal 1évé mélyedések-
ben 1évé mészégetd tovabbi feltarasa pedig a var épitésének koriilményeirdl szolgal
majd adatokkal.



