MORDOVIN MAXIM

KESO-KOZEPKORI UDVARHAZ ZALAVAR-RECESKUTON

Zalavar szamos lel6helye (szigete) koziil Récéskut eddig az ott feltart 9. szazadi bazi-
likajarol volt ismert.! Az eddigi asatdsok — amelyek koziil a legfrissebb is mar majd’ 40
éve volt — anyagéanak feldolgozésa soran sikeriilt végre tisztazni a lel6hely kés6kozépkori
torténetét is. A récéskuti templom Arpad-kor utani atépitésének amugy sem til jelentSs
maradvanyait még az elsd feltarasok kezdetén, 1946—1947-ben, Radnéti Aladar nyom
nélkil elbontatta. 1956 utan a dokumentacid szétszorodott, és csak az utobbi években
sikeriilt a megmaradt részeit 6sszeszedni és egységbe rakni.

A megmaradt dokumentéciobodl vildgossa valt, hogy az egykori templom falainak fel-
hasznalasaval a kés6 kozépkor folyamén a szigeten egy 1j épiiletegyiittes létesiilt. Ennek
két hatarozott része kiilonitheto el. Az egyik a templom egykori nyugati toronyparja fo6-
16tt, mig a masik a szentélyre épiilt ra. Mindegyikbdl az asatds idejére mar csak csekély
alapozasmaradvanyok voltak lathatok.

A nyugati épiiletrész a rekonstrualhaté négyzetes alaprajz és a falak 1,5 m-es vastag-
saga alapjan egyértelmiien toronyként azonosithatd. A helyzete nem fedi egészen ponto-
san a templom egykori tornyainak helyét. A nyugati, kb. 1,25 m vastag fala a templom
nyugati homlokzatatél mintegy 50-60 cm-re volt. A pontos kiterjedésére csak az 1948-
ban kozolt alaprajz? és a templom f6hajo hossztengelyében késziilt — hianyos — metszet-
rajza szolgéltat adatot. A torony alapozdsa vagja a kordbbi jardszinteket, egy esetben
megfigyelhetd az alapozasi arok is. Bar az épiiletrészt Radnoti Aladar teljesen elbontatta,
alaprajza a naplo és a kozolt alaprajz dsszevetésébdl viszonylag pontosan megrajzolhato.
A torony épitésekor felhasznaltdk a korabbi épiiletrész tamaszait (a nyugati pillérpart és
a nyugati homlokzat tampilléreit), hozzajuk igazitva a kiils6 — északi és déli — falsikokat.
Ezzel a torony kovette az egykori f6hajo szélességét. Ahol az alapozas nem a korabbi
falakon nyugodott, ott a tormelékbe fiiggdlegesen levert colopokkel taAmasztottak ala a
falakat.> Radnéti azon megfigyelésébdl, mely szerint e tornyot részben c6lopdkre ala-
poztak, valésziniisithetd, hogy Cs. S6s Agnes altal a templom nyugati homlokzata el6tt
feltart kis méretli c6l6plyukak — ahogy mar Cs. Sos is feltételezte* — kijelolik e torony
nyugati falanak a helyét. A 10-12 cm atmérdji, két, délre kissé széttartd sorban elhe-
lyezkedd, hegyes végi coloplyukak mélysége 25-26 cm.’ Az also sotét agyagos foldben
jelentkeztek (—67,4 cm mélyen) és sirokat vagtak. A colopalapozas megfigyelhetd egy
masik metszetrajzon is. Hasonl6 colopokrol a templom nyugati homlokzata el6tt Radnéti
is ir, és egy sirt bolygatd c616p esetében térok korinak nevezi.®

1 Ajelen cikk a szakdolgozatom egy fejezetének bévitett és modositott része. Ezuton is szeretnék koszone-
tet mondani Ritook Agnesnek és Dr. Széke Béla Miklosnak kitarto segitségiikért. A kutatastorténethez
1.: MorDpOVIN 2006. 11-12.

RapNoTI 1948. 25. EZ az alaprajz szolgél az udvarhaz rekonstrualt alaprajzanak hattereként.

MNM So6s—Radndti 1947. szept. 4.

Cs. Sos 1969. 84.

MNM RT, Cs. Sos asatasi naploja, S1/3.

Radnéti hagyaték, egy papirdarabon.
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1. Az udvarhaz rekonstrualt alaprajza

A masik, keleti épiiletrész legjobban megfoghatd maradvanyai a féhajo foszentély
el6tti szakaszan voltak. Az 1948-ban koz6lt alaprajzon egy koriilbeliil négyzet alaprajzt,
nyugati végén atlos, keleti végén merdleges tampillérii épiilet 1athatd. Még mindig az alap-
rajzbol kiindulva, a torony épitésénél felhasznaltdk a féapszis rekesztdjét, erre alapozva
a torony keleti falat. A feltarasnal a torony déli fala csak nagyon toredékesen keriilt eld, a
délnyugati tampillért az asatdé mar alig tudta megfigyelni a felszin bolygatottsaga miatt.
A feltaré megfigyelése szerint a torony ,,pincéjeként a kdzépso apszist hasznaltak, igy azt
tonkretette”” Kisebb ellentmondas szarmazik az alaprajzon lathatok és Radnoti altal le-
irtak kozott. Az ellentmondas viszonylag konnyen feloldhato, ha — mint mar Toth Sandor
is feltételezte® — az épiiletrészt kétszakaszosnak vessziik. Ezzel meg lehet magyarazni,
miért mer6leges a falra a két megmaradt keleti tampillér.® A keleti épiilet keleti zarofalat
igy a templomszentély keleti falara alapoztak, az oldalfalakat pedig a f6- és a mellékszen-
télyeket elvalaszto falra. A nyugati falat a nyugati toronyhoz hasonléan alapoztak, ennek
a nyoma lehet a keleti pillérpar kozott feltart coloplyuk-sor, és a fészentély el6tt huzodo
coloplyukak az apszist lezar6 fal alapozasahoz tartozhattak. (Radnéti elbontatva a torony
falait, a kétormelék alatt a templom padlojaban helyenként apré coloplyukakra bukkant.)
Mivel a torony jaroszintje nem maradt meg, elképzelhetd, hogy a templom hosszmetsze-

7  Rabnoti 1948. 29., MTA KIT, MS 4395/3. 3.

8 Totn 1990. 157. 22. jegyzet. A szerzd szerint ,,a hatarfalak és a tampillérek helyzete valdjaban a féapszis-
hoz jaruld egy szakasznyi toldasra, azaz kapolnara vall.” A jelen feldolgozasbol kideriil, hogy a maradva-
nyokat nem lehet kapolnaként rekonstruélni.

9  Halas koszonettel Tomka Gabornak, aki felhivta erre a figyelmemet.
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tén, a f0szentélyben lathato jaroszint, a Radnéti altal emlitett pince jaroszintje lehetett.
Ezzel érthet6vé valik a templom kdpadldjanak hidnya a fészentély teriiletén.

A két épiiletrész egymashoz valo iddbeli viszonya elsére nem tlinik egyértelmiinek,
mert a foldszinti jaroszintjeik nem maradtak meg. Radnoti szerint a nyugati torony épi-
tése még a padloszint emelésével fliggdtt volna 6ssze és keltezése igy a 12—14. szazadra
lenne tehetd,!? vagyis korban megel6zné a keleti épiiletrészt. Jelenlegi ismereteink szerint
ez nem igazolhatd, mar csak azért sem, mert a torony alapozasanak alja (!) a megujitott
padlo szintjénél alig jelentkezett mélyebben. Bizonyosnak latszik, hogy mindkét épit-
ményt mar a templom pusztuldsa utan emelték, részben a korabbi épiilet romjainak fel-
hasznalasaval, de legalabbis ahhoz igazodva. Ugyanakkor éppen Radnoti alaprajzan lat-
szik, hogy a nyugati toronytol kelet felé, ill. a keleti épitménybdl nyugat felé falcsonkok
indulnak. Ugy tiinik, ezek egy kisebb — kb. 8x4 m alapteriiletii — bels6 udvart hataroltak
a két épiiletrész kozott (1. kép). Az egész épiiletegyiittest a sziget sz¢élén kdrbefutd palank
vehette korbe, ennek coloplyukait azonban még nem sikeriilt kiilonvalasztani a korabbi
templom hasonl6 szerkezetii keritésétol.

A leirtak alapjan 6sszegezve egy olyan épiilet képe rajzolodik ki el6ttiink, amelyen
megfigyelhetd a korszakban az erdditett udvarhdzakra jellemzé minden ,,alapvetd”
részlet: (6r)torony, palotaszarny, egyszeriibb erddités (palank). Az egykori haromhajos
templom nyugati toronyparja helyén egy massziv — 6,6x7,1 m-es alapteriiletli — 6rtorony
létesiilt. Az egykori f6hajo keleti végénél, a szentély és a korus folé egy 10x7 m-es alap-
teriiletii, kétszakaszos lakoszarny épiilt, s a ketté kozott egy kofal altal védett bels6 udvar
lehetett. Mivel egy egyszeriibb udvarhaz elemei nagyon sokféle formaban 6tvozédhet-
nek, pontos alaprajzi parhuzamat a récéskuti épiiletegyiittesnek hiaba is keresnénk.

Az udvarhaz keltezése még régészeti alapon is nehézségekbe litkozik. Mivel az asatas
célja a korai templom feltarasa volt, az amigy is erésen bolygatott felsd rétegek anyaganak
kevesebb figyelmet szenteltek. Emiatt az udvarhazhoz kothetd rétegek keramigja a leg-
tobb esetben régészeti dsszefiiggés megjelolése nélkiil keriilt a Nemzeti Mizeumba. Egy
objektum azonban segitséget nytjt az udvarhaz épitési idejének meghatarozasaban. Ez a
templom északi mellékhajojaban levo kut.

Ez a kut is az 1946—1947-es asatas soran keriilt eld. Az északi mellékhajo nyugati
szakaszan talalhato. A 100x100 cm-es négyszogletes kut fadeszkabélése négy facdlopnek
fesziilt. A kut nyugati falanal harom, élével egymasra helyezett deszka volt, az északi
és a déli falnal 2-2. A keleti fal deszkai beomlottak. A délnyugati sarokban egy 12 cm
atmérdjl potlolagos merevitdcolop is elokeriilt. A deszkak atlagban 30-36 cm szélesek
és 3-4 cm vastagok voltak."" A kut fait az aljan 1év6 néhany nagyobb lapos kore raktak.'?
A deszkak kiils6 oldalanal, a bet6ltésben nagyobb kovek, tégla-, kotoredékek voltak. A
deszkak jelentkezésétél 75 cm-re még az asatas idején is viz jott fel. Radnoti leirdsai sze-
rint a fakeretes kutat ,,az emelkedo talajviz szerint” egy kdlappal lezartak, és egy sziik,
kb. 100-120 cm atmérdjii kerek kutat astak, melynek oldalait romai (?) téglabol raktak.”
Ez egy komolyabb tisztitasra és a kit megujitasara utal. Minden bizonnyal ekkor a kut-
nak egy masik kélapbol teljesen 1j ,,feneket” készitettek, amely magasabban helyezkedett

10 RapnoTI 1948. 29. Ez a padlészint valdjaban a templom masodik periddusahoz tartozott: Morpovin 2006. 20.

11 Cs. Sos 1969. 90.

12 MNM RT, Cs. Sés asatasi naploja, RA/5-S7.

13 RapNOTI 1948. 28-29. Sajnos a téglakrol nincs kép, de ha tényleg romai téglak masodlagos felhaszna-
lasaval késziilt — Radnoéti Aladar azonositasaban nincs okunk kételkedni —, az anyagot a helyszinen is
beszerezhették.
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2. Valogatas az udvarhazhoz tartozo rétegek keramiaanyagabol (korsok)

el, mint a régi, és egy egészen uj falazast készitettek. A kut leletanyaga a legtdbb esetben
nem azonosithato, csak Radnoti leirasara timaszkodhatunk.'* A legnagyobb mennyiség-
ben a két kélap kozotti feltoltésbdl kertilt eld leletanyag. Ez arra utal, hogy az ismert
anyag nagy része a kut els6 periddusahoz tartozik. A legfontosabb egy éremlelet, amely
Osszetételérodl kétféleképpen ir Radnoti: 11 érme, Lajos, Maria és Zsigmond pénzei'® vagy
»ezist éremlelet Maria és Zsigmond pénzeivel.”'® Maga az éremlelet elkallodott, a mize-
umi gyljteménybe mar nem keriilt be. Ezen kiviil kis mazas edénykérdl és egy kulacsrol
is tudunk (3. kép b, d). A kit mar Cs. Soés Agnes megfigyelése szerint is késébbi a temp-
lom épitésénél.l” Ezt alatamasztja egyrészt az a tény, hogy a helyén felszedték a padlot és
a kut oldalai a templom falaihoz igazodnak, masrészt a viszonylag kései leletanyag, ami
beldle eldkeriilt.

A kutat egyértelmiien csak a templom pusztuldsa utan készithették. Kézenfekvo len-
ne létesitését az udvarhazzal 6sszefiiggésbe hozni. Erre utalhat a kut igényesebb falazott
szerkezete is. Az udvarhaz épitéstechnikai jellemz6i, pontosabban az, hogy épitésekor
az egykori templom falait nem feltétleniil vették figyelembe, arra utal, hogy az épitkezés
kezdetére a templom romjait mar jelentsen széthordtak, felmend falak leginkabb csak
a keleti részén allhattak — azért hasznosithattdk jobban a szentély falait. Ebbdl arra is
kovetkeztethetiink, hogy a templom pusztuldsa utan hosszabb idd, akar tobb évtized is
eltelhetett. A kut és — feltehetden — az udvarhaz mar biztosan allt, amikor a kdzelebbrol
meghatarozatlan Osszetételt éremleletet itt ,.elrejtették”. Lajos és Maria érmék jelenlé-
te alapjan valosziniileg nemigen lehetett késé Zsigmond-kori, igy minden bizonnyal a
szdzadfordulo6 belsé harcai kdzepette keriilhetett erre sor. (Ugyan felmeriilhet a kérdés,
miért éppen egy kutba dobtak, de ez mégsem tekinthetd elképzelhetetlennek.)

14 A keramia egy részének visszaazonositasara Cs. Sos Agnes tett kisérletet még 1957-ben.
15 RaDNOTI 1948. 29.

16 MTA KIT, MS 4395/3. 2.

17 MNM RT, Cs. Sos asatasi naploja, RA/6—S6-7.
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A leletek koziil a beazonosithatd barnasvoros-sargasbarna anyagu, polirozott feliileti
kulacs (3. kép d) az egyik legérdekesebb darabja a kut anyaganak. A kidntdcsoves, labas
edény formaja minden jel szerint fabol esztergalt eloképekre vezethetd vissza. Anyagaban
a legtobb hasonlo darab Esztergom—Visegrad—Buda kornyékérdl ismert, bar formailag
nagyon eltérnek.”® Eddig még két hasonlo kulacsrol tudunk a szakirodalombol: a legkd-
zelebbi analdgia — az Esztergom—Széchenyi téri példany — 14. szazadi keltezésii.'® Az etei
kulacs jobban eltér a récéskuti és az esztergomi daraboktol. A polirozas hianyan tal abban
is kiilonbozik, hogy az edény teste mar négy labra tamaszkodik, a fiiggeszto fiileit hurka-
szeriien képezték ki és a kiont6csotdl elkiiloniilve rogzitették. A kidntdcsd az el6zd pél-
danyokénal hosszabb, végén megvastagodd peremmel. A jelentds eltérések az etei darab
majd’ szaz évvel késébbi — 15-16. szazad forduloi — keltezésével indokolhatok.?

Az udvarhazhoz kothetd rétegek anyagabol kivalasztva néhany jellegzetesebb — di-
szesebb — darabot, ugy tlinik, hogy azok megerésitik az éremkincs és a kulacs al-
tal javasolt keltezést. E cikk keretében nem célom a teljes leletanyag kozlése, hanem
csak a keltezhetség szempontjabol meghatarozobb darabokat emeltem ki. Kiilonleges
darab egy sziirke, polirozott feliileti korsé bepecsételt diszitéssel a fiilén (2. kép e).
Kiilonlegessége — a nyolcszaru csillagszer(i pecsét mellett — peremének erételjes bor-
dazottsaga a fiil csatlakozasanal és 1 cm-rel a peremsz¢l alatt. Egyik legkdzelebbi ana-
l6giaja — a perem hasonld, bar kevésbé hangsulyos kiképzésével — Budarol ismert. Az
ugyancsak sziirke polirozott korsd nyakat diszitették, szintén pecsételéssel, a fiilén
viszont csak egyszerli, parhuzamos hosszanti bevagasok lathatok. A téredékeket Holl
Imre osztrak importként azonositotta és a 14. szazadra keltezte.”! Az emlitett korsok-
hoz hasonlé anyagt pohar keriilt még el6 a kdszegi asatasokon. A 15. szazad elsé fe-
1ére-kozepére keltezett toredék azért is érdekes, mert feliiletén a récéskuti korso fiilén
lathato diszitéshez nagyon kozel allo, szintén pecsétlével benyomott minta lathat.?
Ugyanilyen — ugyancsak 15. szazadi — pohar ismert Vértesszentkeresztrél is.® A récés-
kuti korsoval megegyezd profiltl (kiontd nélkiili, fels6 harmadaban hatarozott borda-
val ellatott) edénytoredék keriilt el6 a pakai vararokbol, 15. szazadra keltezhet6en.?* A
targyalt darabon lathatohoz hasonlo pecsétdiszekkel talalkozunk a budai diszkeramia
szamos 13. szazadi képvisel6jén is.>> Egy tovabbi sziirke polirozott feliilet(i korso is is-
mert egy budai, mar inkabb 17. szazadi betoltéstt XLVIII. szamt godorbol. Ez azonban
formailag jelentdsen eltér a récéskti lelett6l.2

Szokatlan formajaval kitiint egy nagyobb mdzas edény megmaradt alsé része. A
7,9 cm fenékatmérdjii és 6,5 cm magassagban megmaradt darab hirtelen kiszélesedo,
hasanak also részében hornyolt diszii (3. kép c). Fala 0,4-0,7 cm vastag, anyaga drapp
szinlire égetett, kiviil-beliil narancssarga szinli fényes 6lommaz boritja. A legkdzelebbi
analogiai Visegradrol ismertek, azon kiviil csak Budan van még egy toredék. A visegradi
darabok joval nagyobbak, Toth Boglarka azokat taroldedényként azonositotta. A budai
méretben kozelebb all a récéskutihoz, de ennél is csak az edény felsé része maradt meg.

18 FELD 1987. 265., 11. 282. 882. kép.

19 ParADI 1973. 239. 8. kép 6/a-b.

20 MikLos—Vizi 2006. 96. 16—17. kép.

21 Horr 1966. 25. Abb. 26. 35., Abb. 37. 14-15.
22 Hotr 1992.29., 114. 53. kép 7.

23 M. Kozak 1993. 29. tabla, 3., 211.

24 MoOLNAR—VANDOR 1983. 107. 3. kép.

25 HorL 1963. 362. 60. kép, 382. 2. kép.

26 Hotr 2005. 29., 69. Abb. 33. 11.
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3. Valogatas az udvarhazhoz tartozo rétegek keramiaanyagabdl (diszkerdamia)

A toredékek maza és anyaga mutat leginkabb rokonsagot. Ugy a visegradi, mint a budai
edényeket a Zsigmond-korra keltezik.?’

27 TotH 2006. 56-59., 83. 5-8. kép.
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A magyarorszagi régészeti anyagban jobban ismertek a szamocas ratétii, altalaban
sotétzold mazzal boritott diszedények. A récéskuti darab formaja azonban mar analogia
nélkiili, talan egy kisebb palack lehetett (3. kép a). A zdldes-sziirkés mazi, voros agyagu
edény teste a nyakaig szabalyos kdzonként hornyolassal diszitett, a vallan egy szamocara
emlékeztetd kisebb plasztikus disz lathato. Magyarorszagrol elsésorban a budai varbol
ismertek 15. szazadi plasztikus ratétekkel diszitett edények.?® Holl Imre ezeket tobbnyi-
re ausztriai el6képii, de hazai daraboknak tartja, hangstlyozva, hogy a budai készitmé-
nyek azonos diszitése ellenére, ,,az 6lommadz arnyalatai és a serlegforma minden esetben
mas.”? Ilyen edények Budarol egy 16. szazad masodik felére keltezhet6 betoltésii godor-
b6l (Godor I1)* vagy a 15. szazadi varosi anyagbol ismertek.>! K&szegen is keriilt el6 egy
kiviil zoldessarga mazas, tolcséres testli pohar plasztikus szamoécadiszekkel, mégpedig
az 1532. évi ostromhoz kothet6 feltoltésbol s igy feltehetben ez is még 15. szazadi lehet.*
A szamocas diszités mas régiokban is eléfordul. Losticei eredetli — 14—15. szazadra kel-
tezhet6 — szamocadiszes pohar ismert a csehorszagi Hlinskobol.** Briinnben keriilt el6
tovabba a zalavarira formaban is emlékeztetd, s testének alsé harmadaban tobbszords
hornyolassal diszitett edény. A széles szaju korsoként meghatarozhat6 darab sziirkés ma-
zu, s felliletének felsO részét boritjak a szabalytalanul elhelyezett plasztikus diszek.**

Szintén a 14. szazad masodik felére utalnak a vilagossarga, jol iszapolt, nagyon finom
sovanyitasu korsok toredékei (2. kép b-d), melyek koziil az egyik (2. kép c) peremén
festett vords diszités lathato. Ezekhez hasonlé darabok ismertek Visegradrol a kiralyi
palotabdl és a varos teriiletérdl is.*

A fémanyag sem mond ellen a feljebb vazolt keltezésnek. A kulcs (4. kép c) inkabb
korabbi format mutat. Az egyszerl taréjos, rombusz fiild, tireges szart kulcs inkabb a
13—14. szazadra volt jellemz6,* bar egyszerlisége miatt még a 15. szazadban is megfi-
gyelheté. Temesvary Ferenc részletesebb elemzésébdl kideriil, hogy ugyan ,,a csticsba-
futd, vagyis az Un. diilény alaku fiil” a 13. szazad masodik felét6l valik jellegzetessé,’” a
sarkok megvastagodasa (ami a récéskuti kulcsnal a korr6zié miatt mar alig lathato) a 14.
szazad kozepétdl kezd altalanossa valni a magyarorszagi anyagban.*® A taraj pedig kife-
jezetten nem korjelz6. A feljebb targyalt keramia alapjan a kulcs 14—15. szazadi keltezése
nem vitathatd, bar nehéz eldonteni, hogy még a templomhoz tartozoé bolygatott rétegek-
bol keveredett a kései leletanyag kozé, vagy azokkal ténylegesen egykort. Mindenesetre
az egykortsag mellett sz0l az, hogy szamos analdgidja ismert ebbél a korszakbol. Igy
egy hasonl6 formaju darab keriilt el Kbszeg 16. szazad eleji felt6ltésébdl is,** mig egy

28 HoLr 1952. 183., LIII. tabla 1. kép.

29 Horr 1955. 161-162., 167., 37-41. kép, HoLL 1963. 355-357., 47-51. kép, 382. 80. kép 1-4.

30 Hort 2005. 12., 39. Abb. 3. 11.

31 Ferp 1987. 11. 646. 1930. kép. L. még: Gerevich 1971. Plate CXXXIII. 350.

32 Hort 1992. 33-34., 77. kép 11.

33 BrAHA—FRroLik—SIGL 2003. 530. obr. 5., 7. 533. A 18,3 cm magas edény fenékatmérdje 8, szaja 9 cm.

34 Frobrovia—LoskoTova 1995. 551., 555. Tab. 1. 8. Szamos tovabbi példat lehet még hozni Csehorszag terii-
letérdl, 1.: NEKUDA —REICHTEROVA 1968. 341. XXX VII.

35 FeLp 1987. 1. 265., I1. 282. 884. kép; Marosi—TOTH— VARGA 1983. 364. 284a., 365-366. 288a-b., képek: 75.
tabla 284a., 288a-b.

36 TEMESVARY 1961. 152., VALTER 1979. 54. 11. kép. A récéskutihoz hasonlo csatari kulcsot az asatd Temesvary
véleménye alapjan kora Arpad-korra keltezi.

37 TEMESVARY 1960. 201.

38 TEMESVARY 1960. 195. 50. abra 6-7., 10-11., 197. 51. abra 2-6., 8-15., 52. abra 1-9., 11., 13-14., 201-202.,
203., 55. abra 1-2., 4., 9-10., 56. abra 1-8., 207.

39 Hort 1992. 60. 109. 48. kép 15.
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a) 57.1.22A b) 57.1.21.A

c) 63.7.7.A

62.65.14.A

4. Néhany fémlelet az udvarhazhoz tartozo rétegekbdl

masik a varadi var 15. szdzadi rétegeib6l.*® Két darab lireges szar(, egyszerQ taréju és
megvastagodd végli rombusz alaku fiillel ellatott, egy darabbol kovacsolt kulcsot talal-
tak az elpusztult Csontfalva falu teriiletén. A lel6hely a 14-15. szdzadra keltezhet6.*' Az
almakeréki templom szentélyének 14. szazad végén késziilt freskon a Szent Péter kulcsa
emlékeztet a récéskutira. Hasonl6 fiilii kulcs lathaté még a 15. szdzad végi Szliz Maria és
Szent Katalin oltaron (1470—1480 k.) ill. Szent Mikl6s oltaron (1480-as évek) Janosrétrol;
és a cserényi oltar predellajan (1483).4

A zartesthez a magyarorszagi régészeti anyagban még nem ismert parhuzam (4. kép
b). A kulcslyuk helyzete alapjan valamilyen nagyobb méretli ladanak lehetett a zarja. A
formajat tekintve keltezése még elfogadhatonak tlinik a 14. szazadon beliil, bar kétségte-
leniil Arpad-kori eléképei vannak (a kulccsal egykori lehet).® Egyediil csak az agyucsé
toredéke (4. kép d) tiinik szokatlannak ebben a kérnyezetben, bar hasznalata a 15. szazad
folyaman mar nem oly meglepd. A mécsesnek sem sikeriilt még megtalalni a pontos
analogiait (3. kép a). Legjobban talan az Agricola De Re Metallica 1556-ban kiadott mii-
vének egyik metszetén lathaté banyaszmécses emlékeztet a darabunkra.*

40 Rusu 2002. 105., Tab. 10. c.

41 Tanko 2005. 141., 144. 5. kép 1., 16.

42 Torok 2005. 42. 16. kép, 45. 19. kép, 45. 26. kép.

43 VALTER 1979. 52. 10. kép 9.

44 SzemAN 1998. 87. 3. kép, 89. 5. kép. Koszonetet mondok ezuttal Mesterhazy Gabornak, aki e cikkre fel-
hivta a figyelmem.
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A fentiek alapjan az udvarhaz fennallasa a 14—15. szazadra tehet6, inkabb a 14. szazad
masodik felétdl inditva. A pusztulasarol az asatas soran Radndti Aladar csak annyit jegy-
zett fel, hogy ,,az épiilet égéssel pusztult el, mégpedig hirtelen, ugyanis a romok kozdott
egy férfi csontvazat talaltuk nyilakkal. Helyzete azt mutatta, hogy az épiilet raborult.™
Ennél kozelebbit, féleg a pusztulas idejére vonatkozéan nem tudunk meg. Természetesen
felmeriilt az a lehetdség is, hogy a récéskuti épiiletegyiittes a torok kor emléke, a zalava-
ri megerdditett apatsag egy kiils6 ,,0rhelye” volt. Azonban egyértelmiien az elképzelés
ellen szol az, hogy a leldhelyen teriiletérdl feltiinden hianyzik a kora ujkori keramia,
(ellentétben a Varszigettel). Bar nincs alapja az udvarhaz leégését valamely konkrét tor-
téneti eseményhez kotni, Gigy tiinik, hogy legkésdbb a Mohacs utani belsé harcok idején
pusztult el az épiiletegyiittes, talan még az els6 torok portyak megjelenése eltt.*

Az udvarhaz rendeltetésének meghatarozasa még a keltezésénél is nehezebb feladat.
A kozépkor folyaman Zalavar végig az apatsag birtoka maradt.”’ Egyetlenegyszer esik
sz06 egy udvarhazrol a falu teriiletén: 1482-ben Bathori Istvan orszagbird familiarisainak
— Bese Lukacs és Nagy Janos, békavari varnagyoknak — embere egy ¢éjjel megtamadta
Almasi Gergely zalavari karigjat. Emiatt és szamos egyéb hatalmaskodas miatt a zala-
vari apat elégtételt kovetelt.* Nem valdszinii, hogy az oklevélben emlitett kuria azonos
lenne a Récéskuton feltart udvarhazzal. Ugyanis az utobbi sokkal jelentésebbnek tiinik
annal, mintsem hogy az apatsag megkockaztatna, hogy kdzvetlen szomszédsagaban, ra-
adasul a sajat foldjén egy nemesnek erdditett lakohelye legyen. Enélkiil is elég sok ha-
talmaskodasnak volt kitéve a szerzetesi k6zosség és birtokaik. Elfogadva ezek alapjan,
hogy az udvarhaz az apatsag tulajdona volt, a kovetkezd kérdésre — hogy ti. az miként
hasznosithatta az épiiletet — mar nem lehet hatarozott valaszt adni.

A kés6 kozépkorban nem szamitott ritkasagnak, hogy az egyhazak kezében curi-
dk-castellumok voltak. Az irott forrasok szerint az esztergomi érsekségnek Rozsnyon
(Gomor m.), Berzencén és Teplicén (Bars m.),* a kalocsainak Apatiban (Bodrog m.),
Baricson és Martonicson (Szerém m.), ill. Zsivican (Valk6 m.) volt kastélya.>® Tobb piis-
pokségnek is volt udvarhaza: a nyitrainak, varadinak, vacinak és erdélyinek egy-egy, mig
a zagrabinak harom. Sokkal kevesebb castellumrdl tudunk a szerzetesrendek kezén. A
bozoki prépostsagnak Korponan volt egy udvarhaza, mig a titelinek Zseblyén és Erd6don
is." A nyulak-szigeti apacak Igalon rendelkeztek egy kuriaval, s egyetlen bencésként
a bélai apatsagnak volt Aparovcon egy kastélya.”> A felsoroltak attekintésébdl azonnal

45 MTA KIT, MS 4395/3. 2.

46 A torok portyak a Kis-Balaton kornyékén 1541, Buda elfoglalésa és tobb kelet-dunéantuli var (Siklos, Pécs,
Székesfehérvar, Tata) eleste utan valtak rendszeressé. 1546-ban a pozsonyi orszaggytilésen mar olyan ren-
delkezést hoztak, hogy a kiraly gondoskodjék tobbek kozott Somogyvar, Kaposvar, Dombovar, Tihany,
Sziget és Pannonhalma varak fenntartasarol (Corpus Juris Hungarici 1546. XLIV.) 1550 szeptemberében
a Balaton-felvidék feldl a torok csapatok mar Siimeg, Tatika, Szentgrot, Csany és Szentgydrgyvar kor-
nyékén raboltak, ez 1551 szeptemberében megismétlédott, 1552-ben Veszprém elestével a helyzet csak
sulyosbodhatott. L.: SzANTO 1986. 261-262.

47 L.: Fussy 1902.

48 Zala varmegye, 616—621. ,,ex comissione et nutu eorumdem [ti. Bese Lukéacs és Nagy Janos] noctis in
silencio addomum et curiam cuiusdam Gregorii Almasy in predicta possessione dictorum exponencium
Zalawar vocata commorantis more predonico invadendo, et nisi ipse Gregorius fuge presidio erga villi-
cum prelibatorum in eadem possessione Zalawar constitutum se celare quevisset, eundem ibidem nece
miserabili interemisset.” L. még: Fussy 1902. 101.

49 KorrANy 1999. 83. 205.

50 KorraNy 1999. 83. 178.

51 Korrany 1999. 142. (Erdéd, Valké m.), 167. (Korpona, Hont m.), 248. (Zseblye, Bacs m.).

52 KoppaNy 1999. 111. (Aparove, Kords m.), 155-156. (Igal, Somogy m.).
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kittinik, hogy az ismert udvarhazak a déli hatar menti régioban stirtisodtek. Ezek szinte
mindegyike az egyhazi birtokos egy adott uradalmanak gazdasagi kdzpontja volt. Az
allandosult torok veszély indokolhatta, hogy a déli végvidék kozelében a majorsagokat
gyakrabban erdéditették.

Zalavar a 14. szazad végétdl egészen a pusztuldsaig kommendatorok kezelésében volt.
A legkorabbi ilyen adat az 1390-es évekbdl szarmazik, akkor éppen Gyorgy boszniai
plispok élvezte tobb-kevesebb (inkabb kevesebb) eredménnyel az apatsag javadalmait.*
A 15. szazadban a monasztikus intézmények élére altalaban a kiraly vagy a papa kor-
manyzokat (commendatores) allitott, akik idonként mas rendek szerzetesei, de a legtdbb
esetben vilagi papok voltak. A kdzvélekedéssel ellentétben, ahogy Kubinyi Andras ramu-
tatott, ez nem feltétleniil jelentett hanyatlast a monostorok életében.’* Az egyhazi java-
dalmak felhasznalasa feletti uralkodoi ellendrzést is szolgalod gyakorlat (ez ugyanakkor a
jutalmazas sajatos formajat is jelentette) szamos esetben a gazdalkodas bizonyos reform-
javal jart. A magyarorszagi bencés apatsagok koziil jovedelmét tekintve a 15. szazadban
a zalavari allt a harmadik helyen (a zobori és a tapolcai utan, ill. a prépostsagok koziil
a leleszinek volt még magasabb bevétele).”® A forrasokbol nem deriil ki pontosan, hogy
mennyire volt elvaras a kommendatorokkal szemben, hogy a javadalmazasukat nyu;jto
egyhazi intézményben lakjanak. Egyetlen egy esetben van adat arra, hogy Koérmendi
(vagy Kemendi) Laszl6 vasvari prépost ,,I'V. Sixtus papatol kiilonos felhatalmazast ka-
pott, hogy egyszerre harom, helyben lakashoz kotott, tehat kiilonben Osszeférhetetlen
egyhazi javadalmat birhasson [ti. a vasvarin tul zalavari és szekszardi apatsagok], ha
azok neki kanonszeriileg adomanyoztatnak...”” A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a
monostor javadalmait élvezé commendator nem lakott az apatsagban.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy nagyjabél a 14. szazad végén a zalavari monostor
mellett egy udvarhaz épiilt, amely valamikor a 16. szdzad elején pusztulhatott el. Az
udvarhaz leginkabb a zalavari uradalom gazdasagi kozpontja lehetett, elvalasztva ezt a
monostor hiteleshelyi tevékenységétél. Ugyanakkor az éppen erre jaré kommendatorok
ideiglenes tartozkodasi helyeként is szolgalhatott.
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