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KOPPANY TIBOR

A castellumtol a kastélyig
Tanulmanyok a magyarorszagi kastélyépités torténetébdl

Szerk. Domokos Gyérgy. Historiaantik Konyveshaz Kiado. Budapest, 2006. 266 o.

Napjainkban, amikor az évkonyvek, valogatott tanulmanykotetek igyszolvan szamo-
latlanul hagyjak el a nyomdakat, s mind jobban kitapinthatova valik az értékek deval-
valddasa, kiemelkedd 6rom, ha szilard alapokra, hiteles személyekre, tudosokra lelhe-
tliink. S6t, manapsag a bolcsész- és tarsadalomtudomanyok terén egyre kevesebb az oly
személy, akiben ,,iskolaalapitot” vagy egy tudomanyag hazai megalapozdjat, elinditojat
tisztelhetjiik. Nos, Koppany Tibort mindenképp e kivételes kevesek kozé kell sorolnunk
a honi kastélykutatas (kicsit talan erdltetetten: kasztellologia) terén. Ilyesféle gondolatok
¢ébredhetnek az olvasoban ugyanis, amikor kezébe veszi a szerz6 nemrégiben napvilagot
latott valogatott tanulmanykotetét.

Jelen sorok irdja nincs konnyii helyzetben a recenzalt kotettel kapcsolatban. Nehéz
ugyanis olyan dolgozatokrdl érdemben tjat irni, amelyek zome régen beépiilt a szakiro-
dalomba, illetéleg némelyikiiket egyetemi esztendei alatt maga is forgatta tanulmanyai
soran. Guzsba koti masfelél a recenzenst a részleges szakmai inkompetencia is, 1évén
maga csak a torténeti forraskutatast miiveli, s a régészet és €pitészet terén teljesen ja-
ratlan. Mindez — mentéségre legyen — persze sajatsagos megkdzelitésre is kényszeriti,
mégpedig a torténészire. Mert bar Koppany Tibor a Bevezetében szerényen azt allitja
magarol, hogy ,,épitész-szerzd,” engedtessék meg a recenzensnek ehelyiitt is egyet nem
értését kifejezni: Koppany e tanulmanyai koziil ugyanis tobb szerves részét képezi (kell,
hogy képezze!) a hazai kdzépkori és korai tjkori torténeti kutatasoknak.

Korabban megjelent tanulmanyok csokrarol lévén sz, részletes ismertetésiiktol ehe-
lyiitt eltekinteni érdemes. Talan ennél érdekesebb lehet annak megvalaszolasa, hogy
a kdtetben olvashaté tanulmanyok megjelenésiik 6ta mennyiben ,,alltak ki az id6 pro-
bajat.” Nos eloljaroban hamar elmondhatjuk, hogy lényegében mindenben. Az irasok
sorabol talan a legfontosabb és legérdekesebb a kastélyok magyarorszagi fejlodéstor-
ténetét, eredetét targyald harom tanulmany (4 castellumtol a kastélyig, Castellumok a
késé kézepkori Magyarorszagon, Erdditett nemesi udvarhazak a késé kézépkori-kora
ujkori Magyarorszagon). Kozismert, hogy Koppany munkassaganak jelentékeny részét
a kastélykutatas (levéltari és épitészeti egyarant!) teszi ki, s a nevezett harom dolgozat e
kutatémunka kiilonb6z6 fokozatait illusztralja. A legelsé 1ényegében a problémafelvetés
els6 hazai emléke, mig a masodik a szerz6 1999-ben megjelent "Kastélyok a kdzépkori
Magyarorszagon’ cimil nagyszabasu adattaranak elézményeként foghato fel, amely ké-
zikdnyv jelentdségét és adatgazdagsagat tekintve csak Engel Pal jol ismert var-adattara-
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idézett kastély-adattaranak bevezet6 tanulmanyaban egészitve ki korabbi irasait' —, mi-
szerint a nyugati,” s ennek nyoman a hazai kutatasban is egyre vilagosabbnak tiinik az
a felismerés, hogy a kdzépkori forrasokban szerepld épiilet-megnevezések és a terepen
megjelend, a régészeti és milemléki kutatas altal vizsgalt-rekonstrualt épiiletek kozott
kozvetlen, egyenes kapcsolat nem vagy csak ritkan mutathato ki. A kiilhoni és az eleddig
szerény magyarorszagi eredmények alapjan jelen sorok irdjanak véleménye szerint az
eddigieknél Iényegesen tobbre kell értékelniink a tarsadalmi, politikai, adott esetben pe-
dig gazdasagi és jogi szempontokat az oklevelek varakkal, kastélyokkal kapcsolatos ter-
minoldgidjanak vizsgalata soran.’ Végezetiil pedig az udvarhdzak kérdéskorét targyalo
harmadik irasaban Koppany a kastély-udvarhaz problematikat is érintve, azok jogi-épi-
tészeti valtozatait mutatta be, ezzel is mintegy kijeldlve az ijabb kutatasok egyik fontos
iranyat, amely alighanem a k6zépkori magyar nemesi tarsadalom jobb megismerésében
nyujthat majd segitd kezet.

Ha a torténeti kutatas/kutaté szemével néziink e tanulmanyokra, akkor azoknak
egy masik csoportja lehet szembetling (Devecser, Zsennye, Mihalyi, Vag, Vasszécsény,
Kormend, Fiizérradvany kastélyai). E munkak ugyanis azon tulmenden, hogy a nevezett
épiiletek épitészeti és miivészettdrténeti vizsgalatanak is részletes leirasat nyujtjak, bo-
séges torténeti fejezeteket is tartalmaznak. Mi tobb, a vasi-soproni nemesi tarsadalom-
ban oly fontos Ladonyi csalad torténetének maig egyetlen 15—-16. szazadot targyalo jo és
modern &sszefoglalasat is a mihalyi kastély ismertetése kapcsan kapjuk meg. Koppany
e dolgozataiban messze tlment az oly gyakran latott rovid historiai attekintés miifajan,
e fejezeteit az esetek nagy szamaban— alig vagy egyaltalan nem ismert — levéltari doku-
mentumokra alapozta, igy ismét csak megallapithato az irasok historiai fontossaga.

Tematikusan haladva a harmadik nagy egységet az Uin. épitészettorténeti-mivel6dés-
torténeti irasok alkotjak (4 gatai szamadaskdnyvek..., 17. szazadi tervrajzok..., Donato
Felice de Allio tevékenysége...). Itt megint kiemelten kell szolnunk a levéltari forrasok
nagyszamu ¢és sokoldalu felhasznalasarol, amelyek segitségével kapunk képet egy-egy
épitész munkassagarol és hatasarol, az ujkori épitkezések megszervezésének mikéntjé-
r6l, amely témakor ugyancsak visszatéré elem Koppany Tibor munkassagaban.* Ez utob-
bi jelentdsége kiilon is kiemelendd, mert bar a nyugati irodalomban, foként a katedralisok
esetében, 1éteznek fontos Osszefoglalasok az épitkezések szervezeti és foleg tarsadal-
mi, szimbolikus vonatkozasairél (gondoljunk akar Duby hires miivére, a "Katedralisok
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korara’, de maga Koppany Tibor is irt ilyet témank hatarteriiletérdl, a végvarakrol?),
Magyarorszagon a témakor elhanyagoltnak mondhato. Készonhetden persze a forrasok
hianyainak, de amint a gatai (Gattendorf, Moson m.) szamadaskonyv példaja mutatja, a
forrasfeltaras elérehaladtaval még szamos eredményre szamithatunk.

Zarasképpen tehat még e csekélyke ismertetés végén is kimondhatonak latszik, hogy
Koppany Tibor ehelyiitt egybevalogatott tanulmanyai nem csak a szlikebb régész-épitész
szakma miiveldinek, hanem az irott forrasokkal dolgozo6 kutatoknak is fontos segit6i le-
hetnek. Végezetiil pedig nem mehetiink el szé nélkiil a konyv formai jellemzo6i mellett
sem. A manapsag oly gyakran tapasztalhatd olcsd6 megoldasok helyett a kiado igényes
kiils6t, papirt és ami a legfontosabb, keménytablas kotés valasztott (no meg persze fi-
nanszirozott), jelezve mintegy a kotet tartossagaval a benne foglalt tartalmak tudoma-
nyos idétallosagat is! Mindezt Domokos Gyorgy attekinthetd és rendkiviil kovetkezetes
szerkeszt6i munkaja tette teljessé, igy a recenzensnek mas feladata nincs, mint minden
szakmabeli ¢s azon kiviili, az épitészet, régészet, torténettudomany felé¢ kivancsisagot
mutato olvaso figyelmébe ajanlja a kotetet.

Horvath Richard

SARKOZY SEBESTYEN
A kozépkori Torna megye telepiiléstopografidja

Perkupa-Miskolc, 2006. 119 o.

Uttord, a szerzé6 megfogalmazasa szerint kisérleti jellegi de mindenképpen hiany-
potlo, tobbéves kutatas eredményeit bemutatd kotet bemutatasara vallalkozom. A rész-
ben hasonlo, egy teljes kdzépkori megyét atfogd adatgylijtést eddig csupan a Szatloczki
Gabor altal szerkesztett CD-ROM képviseli. A sokak altal ismert, azonban a témat mas
aspektusbol kozelitd, de szintén teljeségre torekvo munka az altala elvégzett, a kozépkori
Zala megye nemességét €s birtokait, templomait, varait feldolgoz6 gyijtés, amely azon-
ban a Sarkdzy Sebestyén kotetétdl eltéréen nélkiilozi a valasztott megye épitett oroksé-
gének bemutatasat.

Sziikségesnek latom kihangstlyozni, hogy mivel a torténeti Torna varmegye teriile-
tén jelenleg két egymassal hataros orszag osztozik, a kiadvany — legalabbis a bevezetd
tanulmanyban megjelené — magyar-szlovak kétnyelviisége, valamint a hatarokon ativeld
kozos kutatdmunka mindenképpen példamutato.

A munka modszertandban a kivald kozépkorkutatdé Engel Pal altal 1997-ben, a
Torténelmi Szemlében publikalt, valamint a szerz6 és Bodnar Tamas egy kozos tanulma-
nyaban lefektetett felfogasara épitkezik. A Torna megye telepiiléshalozatanak bemutata-

5 KoppaNy TiBor: A magyarorszagi végvarak épitési szervezete a XVI-XVII. szdzadban. In: Hagyomany
és korszertiség a XVI-XVII. szazadban. Végvari konferencia eldadasai — Noszvaj, 1995. oktober 12—-13.
Szerk. Petercsak Tivadar. Studia Agriensia, 17. Eger, 1997. 153-177.
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saban teljességre torekvo feldolgozas a telepiiléseket nem pontszeriien abrazolja, hanem
lehetdség szerint részletesen bemutatja a telepiilésekhez tartozo teriileteket, azaz azok
hatarait is. Az igy nyert kép mar Osszetettebb, egy egymassal érintkezd, a megyét moza-
ikszertien lefedd telepiiléshalozatot mutat. A kotetben felgyijtott, a telepiilések hatarai-
hoz kothet6 foldrajzi nevek segithetik a terepbejarast illetve a topografiai gyiijtémunkat
végz6 régészeket is.

A megye telepiilései torténetének sarokpontjait altalaban nagyobb, orszagos dssze-
irasok képezik. Ezek az adatok keriilnek kiegészitésre a szakirodalom és egyes levéltari
allomanyok, nagyobbrészt eddig még fel nem dolgozott informacidéallomanyaval. Sok
rejtett torténeti adat bijhat még meg azonban a régidoban egyediilalld fontossaggal bird
leleszi konvent nagyobbrészt épen megmaradt levéltaraban. Ezek 6sszegyijtése azonban
Ujabb, tobbéves kutatomunkat kivanna. A szerz6 a torténeti feldolgozast is a teljesség
igényével kivanta elvégezni, ezt a célt azonban a kiadvany keretei, valamint véleményem
szerint a telepiiléstorténet tag idohatarok kozt kivant bemutatasa — az elsd irasos emlités-
tol a 18. szazadig — mar eleve kétségessé tettek.

Torna miiemlékeit és régészeti 6rokségét bemutatd részegység szerves részét ké-
pezik a kiilonb6z6 koru varak, eréditések részletes, egyes esetekben eddig ismeretlen
adatokat is felvonultaté bemutatasa. Kovetkezzen itt, a teljesség igényével, néhany so-
ros ismertetésiik:

Horvati, Varhegy: a telepiiléstdl északra, egy alacsony — 219 m magas — domb te-
tején talalhaté a 30x10 m alapteriiletli sanccal dvezett erédditmény. Teriiletén talan fa
torony allhatott. Michal Slivka és Adrian Vallasek korat a 13—16. szazad k6z¢ helyezi, de
a szerz06 véleménye szerint inkabb a 13. szazad utolsé harmadara teheté magyarorszagi
varépitési hullam egyik rovid életii példaja lehet.

Kisfalu, Solyomko vara: a Ménes és Torna patakok volgyfoi kozt elteriilé 22-25 m
széles, 400 m magas hegy platdjan egy var csekély maradvanyai lathatoak. Az orszagha-
tartol északra, alig 500 m-re 1évé eréditményt el6szor 1386-ban emlitik, mikor is meg-
osztjak a [lsuafew-i, Zeen-i valamint a Zalona-i nemesek k6zo6tt. Masodik és egyben utol-
s6 emlitésekor — 1399-ben — a romos var a Zalona-i nemesek birtokaban van. Pusztulasa
feltételezheten a fenti iddpont kdrnyékére helyezhetd.

Szadvar és Torna vara: a két varat a szerz0 a téle megszokott alapossaggal mutatja be,
ismertségiik illetve a terjedelmi korlatok miatt itt azonban nem all médomban részletesen
leirasukat adni.

Szogliget, Ovar: bizonytalan korti sancokkal vezett domboru felszinii platd, mely
383 m magassagban teriil el, a Ménes patak Szadvarral szemkozti oldalan. Egyes feltéte-
lezések alapjan dskori eréditmény, vagy Szadvar 14—15. szazadi elézménye, esetleg az 0j-
korban épitett erdditmény lehet. Utobbi feltételezést erdsiti, hogy neve ebben a formaban
csak a 19. szazad kozepén bukkan fel. Teriiletén korhatarozo régészeti lelet nem keriilt
eld, ami utalhat rovid ideig tartd hasznalatara is.

A teljesség igényével Osszeallitott, boséges szlovak nyelvii szakirodalmat is tartal-
maz6 irodalomjegyzéket névmutatd koveti, majd a kotet végén 3 térképszelvény tajé-
koztatja az olvasot Torna megye telepiiléseinek elhelyezkedésérdl, hataraik esetleges
modosuldsarol. Az elsé térkép a megye 18. szazad végi allapotat mutatja be. Apro, de
bosszantd hianyossag €s talan kissé zavaro is annak, aki nem ismeri a Magyar Torténeti
Helységnévtar ide vonatkozo kotetét, hogy a térkép keltezése, tovabba a megye és falu-
hatarok — amugy egyértelmii — jeldlése kimaradt a jelmagyarazatbol. A korabeli térképek
feldolgozasanak fontossagat emeli ki szerz6 azon allaspontja, miszerint ,,a kdzépkor és
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a kora-ujkor szazadaiban a kialakult telepiilések és azok hatarai viszonylag hosszu id6én
keresztiil maradandok, térben rogziilt helyzetben voltak és a napjainkig megmaradt 18-
19. szazadi térképek is még ezt a helyzetet tiintették fel, illetve hagytak rank”.

A masodik, a 15. szazadi allapotot abrazolo térképszelvény, Engel Pal 2001-ben ki-
adott digitalis térképén alapul. Engel alapvet6en szintén az emlitett 18. szazad végi tér-
képekre tamaszkodd munkéjanak hasznalata azonban — helyenként megkérddjelezhetd
pontossaga miatt is — igen nagy koriiltekintéssel ajanlott.

A 16. szazad kozepi allapotot bemutatd térkép megszerkesztésére Maksay Ferenc or-
szagos dica-Osszeirast tartalmazo munkaja alapjan keriilt sor. Ennek soran az eredeti
térképen jelentkezd hibakat a szerz6 megfeleld modon korrigalta. A harom térkép dsszes-
ségében jol mutatja be a megye telepiiléstopografiai valtozasait illetve fejlodését, de vé-
leményem szerint hianyzik a bevezetd sorokbol a térképek pontos szerkesztési elveinek
ismertetése, amely fontos eleme kell, hogy legyen egy telepiiléstopografiai munkanak.

Mindent 6sszevetve egy jol hasznosithato, értékes kotetet nyert mind a szakmai, mind
az érdekl6do olvasokozonség Sarkozy Sebestyén munkajaval, melyet talan Gjabbak ko-
vetnek a régié mas megyéire vonatkozoan is.

Gal-Mlakar Viktor






