KUTATASI JELENTESEK

SZORENYI GABOR ANDRAS
CSEREPVAR 2006-2007. EVI KUTATASA

2006 tavaszan tovabb folytattuk a var 4satasat, mely az alaprajz tovabbi finomodasat
eredményezte. A 2005. évi VII. szelvényt kibdvitettiik nyugati iranyba, ahol a belsévarba
vezetd gyalogdsvény kikopott utja, a hegy szélére felérve keresztez egy enyhén kiemel-
kedo, koves, sancszerli hatat. Kornyezetében a korabbi kutatasok soran mar talaltunk
egy ezzel parhuzamos falat (S89), illetve itt all egy vele szintén parhuzamos, felszin fe-
lett megmaradt, S5 elnevezésii falrészlet is. Ezek alapjan egy kiils6 varfalat sejthettiink
az Osvénnyel keresztezett sancban. A humusz eltavolitasa utan mar el6 is bukkantak a
velt fal felsé kovei. A bontas soran kideriilt, hogy egy massziv, tort kobdl rakott, 1,5 m
magasan allo falat talaltunk, amit kozvetleniil a tufas alapkdzetre emeltek. Belsé oldalat
teljesen kitoltotte sajat tormeléke, az S129 meszes koves tormelékréteg. Ebbol 17. szazadi
keramiaanyag, tobb 6klomnyi méretii k6golyo és egy torok kalyha-oromdisz is elokeriilt.
A fal érdekessége, hogy utolag beliilrdl, kisebb kovekbdl rakva megkdpenyezték (S135),
aminek vagy statikai, vagy védelmi, vagy mindkét oka lehetett. Ezen kopeny az erdsités
mellett gyilokjaroként is funkcionalt, aminek 6t, kissé kikopott lépcsofokat is megtalal-
tuk. Az S127 és a korabban feltart S89 falak lényegében egy falszorost alkottak.

A fal kiils6 oldalan is elkezdtiik a kutatast, itt vastag feltdltddést tapasztaltunk, benne
17. szazadi leletekkel. Bontasaban azonban megalltunk egy mesterséges szinttel, csak a
konzervalas megkezdése elott tarjuk fel teljes egészében. A fal érdekessége, hogy tompa-
szdgben kissé megtorik, kdvetve a hegyoldal futasat. Ezen torésnél foghattuk csak meg
a kiilso falsikot, amit nagyméretii faragott kovekbol raktak. Hogy miért épp a torésnél
maradt meg, az egyenes szakaszokon pedig kiromlott a fal, az talan azzal magyarazhato,
hogy az ,,érzékenyebb” pontoknal, igy a faltéréseknél erésebb és jobb munkat végeztek a
kémiivesek, igy onnan nehezebben hullott ki, illetve nehezebb volt kiszedni a var pusz-
tulasat kdvetden a koveket.

2006-ban ugyancsak elkezdtiik kutatni a keleti kiils6 varfalat (I11. szelvény). Kidertiilt,
hogy itt két fal is van, az S37 és az S40. Mivel az S37 belsé falat 15-16. szazadi leletanya-
got tartalmazo réteg fedte, feltételezziik, hogy az amugy is vékony falat visszabontottak
a 16. szazad elsod felében és par méterrel kintebb egy kétszer olyan vastag falat emeltek
(S40). Ez a 4 m magas fal mindeddig fold alatt rejt6zott, a meredek hegyoldalban gya-
korlatilag csak az erdei humusz fedi. Most egyértelmiivé valt, hogy ezen hatalmas fal elé
a 16. szazad masodik felében épitették azt a sokszogl, kisméretli bastyat, ami mindig is
kilatszott a foldbol. Az S40 fal kibontasaban is megalltunk egy mesterséges szinten, a
konzervalas kezdete el6tt szeretnénk csak alapozasat megkeresni.

A belsévar kozepén egy hosszanti mélyedés ékelddik a hegybe. Ennek vizsgalatara
nyitottuk a X. szelvényt. Kideriilt, hogy a tufas kdzetet itt tobb méter mélyen kozel
fliggblegesre faragtak le, vélhetéen egy pincét alakitva itt ki. (A forrasok harom pincét
is emlitenek a varban.) A szikla tobb helyen vallszerlien volt megfaragva, ami egy fo-
démre utalhat. Ezt a pincét késobb feltdltottek (S126), beldle oriasi mennyiségl vegyes
haztartasi szemétanyag keriilt eld. 17. szazadi irokazott edénytoredékeket, 16. szazadi
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Cserépvar geodéziai alapfelmérése, 2007

metélt mazas reneszansz taltdredékeket, kora ujkori vaszonedény fézéfazekakat, csont-
bol faragott késnyélvéget és természetesen rengeteg allatcsontot talaltunk. Ezek mel-
lett nagy szamu szemétbe kertilt vasbol kovacsolt puskagolyoé €s tarackgolyd volt itt, de
akadt a varban ontott kis kaliberti 6lom puskagolyo is. A vasleletanyagot gazdagitotta
a sok kiilonbozé méreti szog is. A leletek alapjan a 18. szdzad elején a varban talalt
szemétdombok anyagat hordtak ide. A pince fodéme talan elpusztulhatott az 1687. évi
visszafoglalas soran, majd a varat kijavitgatd kurucok egyszeriien betemették az itt ta-
tongd mély ,,godrot”. A mai felszinhez képest mintegy 170 cm mélyen taldltuk meg a
pince letaposott agyagpadlojat, amin néhany nagyobb kével korbevett idoszakos tlizhely
nyomai is el6bukkantak.

Korébban a 2005-ben kutatott VIIL. és IX. szelvényekben tapasztaltuk ugyanezt a
gazdag betdltést, valamint az ezekben a szelvényekben mar folyosdszeriien 6sszesziikiild
lefaragott sziklat. Elképzelhetének tartjuk, hogy a pince bejarati folyosdja nyilott itt. A
tovabbi kutatasokkal tisztazhatjuk majd a varbelsében talal pince alaprajzat.

2007 februarjaban és marciusaban felmértiik a varat. A koézel 1200, racshaldban fel-
vett ponttal sikeriilt a varhegy mikrogeodéziai alapfelmérését elkésziteni. Ennek segitsé-
gével kibontakozott a belsdvarat 6vezo, forrasokban is emlitett palank (Cserebi Palanka)
teriilete. A viszonylag lapos palankgytrit északon és délkeleten két nagyobb mestersé-
ges dombocska tori meg, amit valamilyen védelmi miként, foldbastyakként értelmez-
hetiink. A varba felvezetd mélytt alsé szakasza jol megfoghato volt, amit a bejarat el6tt
szintén egy dombszerli elem, foldbastya biztositott kiviilrdl. A belsé kdvar elemzéséhez
is hozzasegithet a felszin feletti falak és a sdncként felmért, de vélhetden felszin alatt futd
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falak tovabbi értelmezése. Ilyen sancelem asatdssal tortént igazolasat lathattuk a VII.
szelvénynél bemutatott S127 fal esetében.

Az eredmények térinformatikai feldolgozdsa soran szintvonalas térképet general-
tunk, majd a terepi mérési jegyzokonyvben regisztralt mesterséges elemeket (sanc, fal,
palank, foldbastya, ut) egy vektoros térképen abrazoltuk. Osszességében egy preciz ké-
pet nyertiink a varhegy mai felszini mintazatair6l, amelyre ravetitve az asatasi rajzokat,
egy kibontakozo varalaprajzot kaphattunk, amit a tovabbi feltarasok fognak finomitani.
A 2004-2006 kozott kutatott falak konzervalasat az idén szeretnénk elkezdeni, ennek
elso Iépéseként megkezdtiik a miiemléki terveztetést.

LASZLO CSABA-RACZ MIKLOS
A CSESZNEKI VAR 2006. EVI KUTATASA

A cseszneki var régészeti kutatasa évek ota a Kincstari Vagyoni Igazgatésag miilem-
lekvédelmi fejlesztési programjanak keretében folyik. Ennek soran a var egyes részeinek
terveit készitteti el a KVI Veszprém megyei kirendeltsége és ennek kdszonhetéen a ter-
vezést megeldzden lehetdség nyilik régészeti kutatéasra.

2006-ban az als6 var miemlékvédelmi rehabilitaciojanak engedélyezési terveihez
kapcsolodoan (tervezoé: P. Samu Viktoria és Fiilopp Robert) keriilhetett sor feltarasra.
Az als6 var kutatasanak és miemlékvédelmének el6zményei a kdvetkezok: Az 1960-as
években Pamer Nora tarta fel az északi szarny egy részét, a varkaput és a barokk orato-
ronnyal szomszédos teriiletet. Az 1970-es évek végén megindult a turizmus altal fokozot-
tan igénybevett és rendezésre szoruld varrom falainak konzervalasa, de dontden tervezés
és engedélyezés nélkiil.

Az Orszagos Miiemléki Feliigyel6ség szervezésében folydo munka keretében késobb
Laszlo Csaba vezetésével régészeti kutatasra is lehetdség nyilt, de ez sokszor kényszeri-
en a kivitelezOk nyomaban haladt. A falak egy részét a kivitelezok ,,0nalldan” feltartak
és felfalaztak (igy az északi szarny nyugati felét), jo esetben a kutatok még az utobbi
szakasz el6tt dokumentalni tudtak a jelenségeket. Az alsé var déli szarnyara ugyanekkor
— megel6z0 feltaras nélkiil — raépitették a kivitelezés azota is allo felvonulasi épiiletét.

A varrész épitéstorténetérél elmondhato, hogy Giulio Turco 1572. évi rajzan az
also var mai kiilso falai mar kéfalként abrazolva lathatok. Ezen belill azonban vékony
konturral jelolt épiiletszarnyakat latunk a nyugati €s a déli oldalon, melyek konny
(fa, favazas) szerkezetre is utalhatnak. A kutatasok és fennalld falak (korlatozottan
lehetséges) megfigyelése alapjan az alsé var épiiletszarnyainak mai falai tobbségiikben
ujkoriak vagy kora-ujkoriak, csak a kapu falainal szamolhatunk fennall6 és lathaté (a
felfalazassal el nem fedett) kozépkori részletekkel. Az északi és nyugati szarny jelen-
tés felmend épiiletrészei (valaszfalak, nyilasok, boltozatok, padlok, fiitéberendezések)
kivétel nélkiil legkorabban a 17., de inkabb a 18. szazadbol szarmaznak. Az als6 var
modszeres kutatasanak feltétele a felfalazasok és cementes fugazasok bontasa lenne,
de ezt csak egy folyamatban levé kivitelezés koriilményei — egy azonnali szakszerii
visszaallitas lehetdsége — tennék lehetové.

2006-ban az épitéstorténeti kérdések tisztazasa az ismertetett korlilmények miatt
csak korlatozottan volt lehetséges, igy elsésorban a ma lathato épiiletrészek idébeli vi-
szonyat vizsgalhattuk. Foként a pusztulas eldtti allapot tisztazasara torekedtiink, igy az
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A cseszneki var rekonstrualt alaprajza a 2006. évi feltaras helyszineivel:
1. Az alsé var északi szarnyaban feltart haromosztatu épiiletrész
2. Az alsé var déli szarnyaban kutatott két helyiséges pince

északi szarny kivitelezdk altal feltart nyugati felét és a déli szarny kutathatd nyugati felét
kutattuk nagyobb felileten.

Az északi szarny nyugati felében egy 17. szazad végi vagy 18. szazadi haromosztata
helyiségcsoportot tartunk fel, a k6zépsé pitvarral, a mogotte feltételezheté konyhaval,
melynek valosziniileg az épiileten kiviilre helyezett, nagy méreti kiirtje volt, tovabba e
helyiségek két oldalan egy-egy szobaval. A helyiségek padldja téglaburkolatos volt és a
szobakbol barokk cserépkalyhak toredékei keriiltek eld. Az épiilet északi része leszakadt
a var lejtojére, ezt a falat — téves nyomvonalon — 1980 koriil falaztak vissza.

A déli szarny nyugati felében talalhato pince egyes részleteiben mar ismert volt, most
keleti és nyugati végét, valamint északi falat tartuk fel. A nyugati nagyobb pincehelyi-
ségbél keleten egy kisebb nyilott. Erdekes modon az atjardt utdlag elfalaztik, de a kis
helyiség 0j megkozelitési modjat még nem ismerjik. Nyugaton feltartuk a nagy helyi-
ség udvarrol nyil6 bejaratanak maradvanyait, a szarkovek kiesett toredékeivel. Az épiilet
falai a habarcsok alapjan Gjkoriak és a feltart téglak dontd tobbsége is 17—-18. szazadi
bélyeges tégla.

A déli szarny keletebbi része mar alapincézetlen volt, de ez egyelére korlatozottan
kutathato a rajta allo épiilet miatt. A most elkésziilt terveket kdvetd, remélhetdleg a ko-
zeljovoben sorra keriild kivitelezési munkak bizonyara tobb lehetéséget fognak nyujtani
a varrész alaposabb kutatasahoz, periodizacidjanak értékeléséhez.
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SIMON ZOLTAN
A REGECI VAR KUTATASANAK EDDIGI EREDMENYEI

A Zempléni-hegység nyugati hegyvonulatainak egyik jellegzetes, kettds csucsan el-
helyezkedd, hatalmas alapteriiletii, de korabban részleteiben kevéssé ismert regéci var
régészeti kutatasat 1999 nyaran kezdtitk meg, helyi kezdeményezésre.! A helyszini mun-
kaval parhuzamosan folyt a levéltari kutatas is (Czaké Balazs, Melegh Szabolcs, Sos
Istvan, Zsuga Zsolt, illetve e sorok irdja), melynek nyoman szamos apr6, de fontos tor-
téneti részlet valt ismertté.> A régészeti feltaras eredményeir6l csupan révid jelentések
lattak napvilagot.® Itt az ideje, hogy az eltelt 8 esztendd kutatasi eredményeit réviden
Osszefoglaljuk.

Az észak-déli tengelyli hegygerincen hosszan elnytlo eréditmény egyes, ma is jol
elkiiloniilé részeit mar a var életében is megkiilonboztették egymastol. A 17. szazadi
inventariumokban az északi sziklatombon allo épiiletegyiittest Felsévarnak, a hasonld
tengerszint feletti magassagl, a kdrnyezetbdl szintén magasan kiemelked6 déli szikla-
csucson levo épiiletcsoportot Alsdévarnak, mig a két csucs kozott talalhatéd éptiletszarnya-
kat K6zépso varnak nevezték. A régészeti feltaras az északi sziklatomb feldl indult meg,
s a feltarasi teriilet az évek soran egyre délebbre huzodott.

A napjainkra mar teljesen feltart Felsévar alaprajzi elrendezése kezdetben teljesen
ismeretlen volt, az épiiletmaradvanyok legnagyobb része vastag omladékréteg alatt rej-
tézott. Lényegében egyetlen épiilet, a sziklacstics északi végén allo, téglalap alaprajza
torony tobb emelet magassagu falrészlete és az annak északkeleti sarkahoz csatlako-
76 kerek bastya csekély maradvanyai latszottak ki a foldbdl. A Felsévar teljes feltarasa
2003-ban fejez6dott be, melynek soran kirajzolodott az épiiletegyiittes alaprajza, és épi-
téstorténete.

A Felsovar legkorabbi elemének a hatalmas, téglany alaprajzu oregtorony és a hoz-
z4 csatlakozo varfal bizonyult. Az 1300 koriil épitett torony eredeti falaibol csak az al-
so szint maradt meg, felsé részét a 16. szazadban visszabontottak, majd Gjjaépitették.
Mindenesetre a torony bizonyara kezdetben is tobbszintes épitmény volt. Bejarata ere-
detileg az elsé emeleten nyilhatott, a déli faldban ma talalhatd bejarat utdlagos attorés
eredményeként jott 1étre. Az egymastol kezdetben is gerendafédémekkel elvalasztott
szinteken eredetileg egy-egy helyiség volt, a 16. szazadban azonban mar szintenként két-

1 A munka dandarjat minden évben kozépiskolas diakok és egyetemistak végzik, szinte mindenféle ellen-
szolgaltatas nélkiil. Onzetlen, 6nfeldldozé munkajukat nem lehet elégszer megkoszonni.

2 Zsuca ZsoLT: A regéci var kutatastorténete. Egyetemi szakdolgozat. Kézirat. Miskolci Egyetem, 1998.;
MELEG SzaBoLCS: A regéci var topografidjaa X VII. szazadi inventariumok alapjan. Egyetemi szakdolgozat.
Kézirat. Miskolci Egyetem, 2001.; Sos IsTvAaN: A regéci var tisztviseldi és lakoinak élete a 17. szazad elsé
felében. A Miskolci Herman Otto Muzeum Kézleményei, 42. (2003) 227-264.; SIMON ZOLTAN: ,,Szaztitku,
halovany emlék”. Az elpusztult regéci varkapolnak 17. szazadi leirasai. In: Etiidok. Tanulmanyok Gra-
nasztoiné Gyorffy Katalin tiszteletére. Szerk.: Bardoly Istvan. Budapest, 2004. 99—108. Az igen szdve-
vényes birtoktorténet legutobbi, rovid osszefoglalasa: SIMON ZoLTAN: A regéci var régészeti kutatasa.
Miiemlékvédelem, L1. (2007) 1. 17-19.

3 SiMoN ZoLTAN: Jelentés a végekrol. Miiemléklap, V. (2001/3-4) 20-21.; SiMoN ZoLTAN: Még egy ,,Bokalyos
haz”? Bokalyleletek a regéci varbol. Orékségvédelem, V1. (2002/1-2) 10-11.; Simon Zoltan: Elfeledett
emlékhelyiink: Regéc vara. Virak, kastélyok, templomok, 1. (2005/2) 4—6.; Simon Zoltan: Wall-tiles from
Regéc Castle. In: Turkish Flowers. Studies on Ottoman Art in Hungary. Ed. Ibolya Gerelyes. Budapest,
2005. 26-34., valamint rovid jelentések a Régészeti kutatasok Magyarorszagon cimii sorozat vonatkozo
koteteiben.
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két szoba volt benne. A korai, foldszinti falakat eredetileg nem torte at semmiféle nyilas.
Az alsé szint jardszintjét a sziklafelszint borité vékony, foldréteg alkotta. Mast a torony
korai formajarol nem is lehetett kideriteni.

A sziklatdmb toronytol délre esé teriiletét kobdl falazott, a torony délkeleti sarkaval
kotésben allo, tehat azzal egykort, ives vonall varfallal vették koriil. A késobb elbontott
korai varfalnak csak keleti és déli szakaszai keriiltek eld, a sziklatdmb nyugati felén a
terep olyannyira lepusztult, hogy a varfal nyomvonala ma mar nem allapithatdo meg. A
korai varfallal vezett teriileten mas, az els6 épitési periddushoz kdthetd épitmény nem
keriilt eld, de nem zarhato ki, hogy faépiiletek alltak itt. A korai eréditmény megkdze-
litésének modja ismeretlen maradt. A teriileten hiizott kutatéarkok legaljan helyenként
bronzkori kultarrétegbe iitkoztiink. A felette levd vékony kézépkori rétegekbdl csupan
minimalis mennyiségll 14. szazadi, hullamvonalas keramiatoredék keriilt elo.

A Felsovar teriiletén megfoghato kdvetkezo €pitési periodusban a korai varfalat vissza-
bontottak, s a teriiletet ezlittal szabalytalan 6tsz6g formaban vették koriil. A keleti oldalon
egy haromosztatti, a délnyugati sarokban pedig egy egysejtes épiiletet emeltek. Ezeknek
csak also szintje maradt fenn napjainkig, de feltehetd, hogy eredetileg kétszintesek voltak.
Ebben a periddusban mar biztos, hogy dél feldl jutottak fel a sziklatdmbre, nyilvan vala-
milyen falépcso segitségével, mely a két épiiletszarny kozotti teriileten érkezett fel.

Az atépités ideje nehezen hatarozhatdé meg. A délnyugati épiiletbe vezetd ajto élsze-
dett kokerete alkalmatlan pontosabb korhatarozasra. Mindenesetre a jelek szerint Regéc
is beletartozik azon varak soraba (Csesznek, Gesztes, Siklos, stb.), ahol a korai fala-
kat szinte teljesen lebontva, azok helyén merdben eltérd alaprajzii uj épiileteket emeltek.
Regécen ez a 15. szazad elején torténhetett meg.

Bizonyosan a 15. szazad folyaman kezd6dott meg az északi sziklacsucstol délre esd
teriilet, a késébbi K6zéps6 var kiépitése is, azonban ennek elsé fazisarol egyelére meg-
lehetésen keveset tudunk. A Felsévarnal joval mélyebben fekvo teriiletet kelet €s nyugat
feldl hatarolo varfalaknak egyeldre csak északi szakaszai ismertek, azt még nem tudjuk,
hogy az ekkor korbezart teriilet délen hol ért véget? Annyi azonban bizonyos, hogy a
Kozépso var épiiletszarnyainak minden, ma allo, legalabb valamilyen szinten megvizs-
galt fala utdlag épiilt hozza a hosszanti varfalakhoz. Az egyetlen, a nyugati varfallal
kotésben allo rovid falszakasz kisebb részlete egy, a nyugati épiiletszarny északi helyi-
ségét atvagod kutatoarokban keriilt eld, 2006-ban. A falnak egyelére még vastagsaga sem
ismert, nemhogy egyéb Osszefiiggései. Még az is elképzelhetd, hogy ez a nyulfarknyi fal
csak egy bels6 tampillér volt.

A Kozépsd var elsé — eddig azonositott — jellegzetesen kvaderezett sark( épiilet-
egyiittese a Fels6var sziklatombjéhez dél feldl kozvetleniil csatlakozik (11., 12., 20. he-
lyiség). Koziilik — a ma is magasan allo falak jelentette balesetveszély miatt — csupan a
kozépso, L alaprajzu, keskeny helyiséget sikeriilt teljesen megtisztitanunk az omladéktol.
Az eredetileg is kétemeletes épiilet falazataban helyenként masodlagos helyzetii gotikus
kéfaragvanyok voltak felfedezhetéek (melyeket sajnos a legutobbi allagmegdvas soran
eltiintettek). Az egyes szinteket gerendafodém valasztotta el egymastol, a foldszint £6l-
des padloji volt. Az L alaprajzu helyiség déli, szélesebb vége dél felé kiugrik. Ennek ol-
dalfalaiban egy-egy, szegmensives zaradéku iildfiilke van. A széles, félkorives zaradékq,
vaskos kokeretli kapu a déli oldalon nyilik. Ennek bal oldalan egykor 16rés volt, melynek
kiils6 szajat a késobb itt felépitett haromosztatl épiilet nyugati fala takarja. Szinte bi-
zonyos, hogy az L alaprajzu helyiség déli vége eredetileg kaputoronyként funkcionalt.
Erre utalnak az iil6fiilkék, a vaskos kapu és a kapu el6terét védo 16rés is. Az is bizonyos,
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A regéci var kutatasi alaprajza, 1999-2006.
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hogy az L alaprajzi épiilet €szaki szakaszaban, az emeleti térbol vezetett fel a falépcsé a
Felsovarba, ezt az itvonalat még a 17. szazad végén is hasznaltak. Az északi szakasz ol-
dalfalaiban egy-egy, szegmensives zaradéku, késé gotikus tagozatii kdkeretes ajtd vezet
a szomszédos helyiségekbe. Ezek koziil a keleti foldszinti tér ablaktalan helyiség volt, ez
ma még feltaratlan. A nyugati, igen nagy alapteriiletii helyiség — melybe a var 17. szazadi
kapolnaja lokalizalhaté — kezdetben talan csak udvar volt, lefedés nélkiil.

Nagy valosziniiséggel e periodushoz kothetd az, a nyugati varfalra meréleges, ahhoz
utdlag hozzaépitett, osszefiiggéseiben azonban egyeldre nem ismert kéfal is, mely a nyugati
palotaszarny egyik helyiségében (28. helyiség) hiizott kutatdoarokban keriilt el 2006-ban.

Ebben az idészakban a FelsGvarban is torténtek valtoztatasok. Beépiilt a nyugati
varfal eldtere is, igy a Felsévar udvarat immar minden oldalrdl épiiletszarny hatarolta.
Valosziniileg ekkor tortént, hogy a keleti épiiletszarny déli foldszinti helyiségében kutat
astak, melyhez az udvar feldl sziklalépcsé vezet le. A részben sziklaval, részben falazat-
tal hatarolt kut teljes feltardsa még varat magara.

A kovetkez0 épitési periodusban, a 16. szazad elsé felében a K6zépso var keleti varfa-
lanak bels6 oldaldhoz egy egyemeletes, foldszintjén haromosztatu (14., 16., 17. helyiség),
az emeleten két szobat tartalmazo épiiletet emeltek. A fodémek itt is gerendasak voltak,
a foldszinti terek foldpadlosak. A megmaradt foldszinti nyilasok koriil jol lathatoak a
kokeretek és a vizszintes szemoldokparkanyok fészkei. Sajnos a kékeretekbdl csupan
egy-egy, teljesen lepusztult feliiletii szarkd-csonk maradt meg a két sz¢lsé foldszinti tér
ajtoéiban. Az emelet északi harmadat elfoglalo kisebb szoba délkeleti sarkdban kandalld
allt, ennek konzolcsonkja, illetve a déli fal tuloldalan volt cserépkalyha fiitényilasa ma
is lathato.

Ugyanebben a periodusban keletkezett a nyugati épiiletszarny ma is allé legkorabbi
egysége, a késobb a var konyhajanak helyet ado, négyzetes alaprajzu 15. helyiség, s a téle
északra talalhatd, eddig még alig kutatott ciszterna is. A konyha épitésekor a nyugati
szarny korabbi épiileteit bizonyosan lebontottak.

A fent vazolt épitkezés bizonyara a 16. szazad harmincas éveiben zajlott le, hiszen
ez id6ponttol igazolhato, hogy a var urainak (a Serédyeknek) lakohelyeként is szolgalt.
Nyilvan e korszak zavaros politikai viszonyai tették sziikségessé a var katonai szem-
pontbdl torténd korszerisitését is. Nagy valosziniiséggel allithato, hogy ekkor bontottak
vissza és épitették 0jja a FelsOvar dregtornyat, melyet az északnyugati sarkon ezuttal mar
egy haromszintes, kor alaprajz(i bastyaval erdsitettek meg (a torony teljes ujjaépitését
igazolja, hogy a bastya falai a felsd szinteken bekdtnek a torony falaiba). A 17. szazadi
inventariumokban ,,Kerekded bastya” néven emlegetett bastya alsé szintjén a sarospataki
Vords torony hasonlo helyzetli 16réseire hajazé haromagu 16rések nyiltak (ezek koziil
egy teljes épségben eldkeriilt), feljebb ismeretlen méretiiek és formajuak, de bizonyosan
szélesebbek (ezek koziil az egyik felsd szinti 16rés egyik kavaja megvan). A torony egyes
szintjein ekkor mar két-két szoba kapott helyet, s ekkor vagtak a foldszint déli falaba,
illetve az északkeleti sarokba a ma is meglevo ajtokat. A torony déli fala elé vastag ko-
penyfal épiilt, ez bizonyara az emelet eldtti folyosot tartotta.

Még mindig a 16. szazadot irtdk, amikor sor keriilt a kdvetkezd épitési hullamra.
Ennek legmarkansabb eleme a K6zEéps6 var keleti szarnyaban, az el6z6 periddusban emelt
haromoszatu épiilet déli végéhez toldott Gjabb, szintén harom egységbdl allo, egyemele-
tes palotaszarny volt, mely alatt hatalmas, egyetlen teret kitevd, dongaboltozatos pince
huzodik. Ennek egyeldre csak északi, 6nalloan, kizarélag az udvar fel6l megkozelithetd,
négyzetes alaprajzll, négyzetes padlotéglakkal burkolt foldszinti terét (25. helyiség) tar-
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hattuk fel. A helyiségbdl ugyan nem sok maradt meg napjainkra, annyi azonban bizo-
nyos, hogy nyugat felé legalabb egy kokeretes ablaka nézett, déli falaba pedig almarium
mélyedt. A 17. szdzadi inventariumok szerint a felette volt emeleti szoba boltozott volt.
Az épiiletrész korat a 25. szobaban, illetve a szoba el6tti udvarszakaszon talalt, nyilvan az
emeletrdl lezuhant kandallokonzol-téredék igazolja a legjobban. A téredéken kimatagos
szegélyl tiikkorbe foglalt antiqua betis ,,DE...” felirattredék olvashato.

Ugyanezen periodushoz kothetd a Kozépsd var nyugati épiiletszarnyaban talalhato
konyhahoz dél fel6l hozzaépitett kicsiny, egykor dongaboltozattal fedett, foldpadlos szo-
ba (28. helyiség).

Folytatodtak az eréditések is. Bizonyosan még a 16. szdzad végén emelték a var észak-
nyugati felében allo, 1602-ben mar emlitett, ugynevezett ,, Kutbastyat”. Az északnyugati
sarkan lekerekitett, nagy agyulérésekkel ellatott bastya nyugati fala mentén kazamata
huzodik. A kazamatafolyosé falsikjai kifutottak a bastya kiilsé falsikjaig, azonban az
aligha valoszinii, hogy itt valaha is be lehetett volna menni a varba (jelenleg egy itt ki-
alakitott bejaraton keresztiil juthatunk be az erdsség teriiletére, mivel a var délnyugati
végére lokalizalhato eredeti bejarat egyelore nem csak feltaratlan, de megkozelithetetlen
is), itt inkabb csak egy alacsony zaradéku, a folyoson 6sszegyild vizet a varfalon kiviilre
vezetd nyilas lehetett. A kazamatafolyoso északi vége egy természetes barlanghoz vezet,
melynek keleti végén egy egyelore feltaratlan, kor alaprajza, mély godor (talan egy, a
bastyanak nevet ado kut) tatong. A bastya felso részén gyilokjaro huzodik, ekkortajt mar
ezen keresztiil is fel lehetett jutni a Felsdvarba.

Mivel a feltaras még nem jutott el odaig, egyelére nem tudjuk, hogy mikor épiiltek a
var egyéb védémiivei: a keleti varfal tengelyében volt, ma mar csak egy révid falcsonkbol
ismert bastya, a téle délre eso, a keleti varfal déli szakaszanak kiils6 oldalat végigkisérd
falszoros és az annak déli végén emelkedd hatalmas bastya.

A var kiépitése a 17. szazadban is folytatodott. Az inventariumokbdl tudjuk, hogy
a Kozéps6 var nyugati, legalabb egy, de inkabb kétemeletes, alapincézett szarnyanak
legnagyobb részét Alaghy Menyhért (11631) épittette, s 6 asatta azt, az égerfaval bélelt, s
emiatt megkeseredett vizii kutat is, mely nagy valoszintiséggel a déli sziklatdmb tovében
lathatd mélyedéssel azonos. A nyugati szarny Alaghy-féle épitményeibdl még semmit
sem tartunk fel. Ezek koziil valosziniileg csak a K6zépsé var nyugati oldalan levo, a
terepen most is kitapinthatd pincék fognak eldkeriilni. Valoszinii, hogy még a 17. szazad
elso felében felépiilt a nyugati varfal északi szakaszanak belsé oldalahoz simuld, igen
vastag kdpenyfal, melynek 18rései az északnyugati (,,Kit”)-bastya déli eloterét védik. A
kopenyfal megépitésekor a varfal magassagat is megndvelték.

Valamivel tobbet tudunk az 1644-t6l kezd6dé Rakoczi-birtoklas soran — bizonyara
nem is egyszerre - emelt épiiletekrdl. Ezek legtobbszor gyenge kotéanyagu, vagy egye-
nesen sarba rakott, vékony falu, jellemzden fa nyilaskereteket hasznalo épitmények. Ide
sorolhatoak a Felsévar nyugati és déli épiiletszarnyaba hiizott osztofalak, a Kozépso var
keleti épiiletszarnyaban levé kicsiny 13. helyiséget levalaszto falacska, az északnyugati
falszoros északnyugati sarkaban levo, a 36. teriiletet hatarolo, szinte teljesen elpusztult
sarba rakott falak, valamint a nyugati palotaszarny udvari homlokzata elé utolag felépi-
tett, vékony falu, foldszintes épitmények (27., 30., 37. helyiségek) csekély maradvanyai.

Azt tudjuk, hogy az ostromok soran a var helyenként stlyos sériiléseket szenvedett.
A Felsovar keleti fala példaul teljes hosszaban kidolt, ezt — mar 1. Rakoczi Gyorgy idejé-
ben — eldszor palankkal potoltak, de késébb szilard anyagbol ujjaépitették, de az eredeti
nyomvonaltél nyugatabbra.
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Sajnos egyelére semmit sem tudunk a déli sziklatombon volt Alsovarrol. Az itt allt
— ma még csak a 17. szazadi leirasokbol ismert — tobbszintes épiiletek legjellegzetesebbi-
ke az tigynevezett ,,Csonka torony” volt. Ez bizonyara a déli szikla csticsan helyezkedett
el. Ott jelenleg egy kdboltozat felszine lathatd. A lejjebb allo két, kelet-nyugati iranya
rovidke falcsonk és egy tiiszerii tampillér semmiféle kdvetkeztetésre nem alkalmas sem
a teriilet alaprajzi viszonyait, sem pedig az ott allt épiiletek korat illeten.

A feltaras eredményeit jol kiegészitik a fennmaradt — dontéen 17. szazadi — irott
forrasok. Ezek egy része, igy a Melegh Szabolcs altal feldolgozott inventariumok, az
egykori helyiségek korabeli funkcioit vilagitja meg, mas résziik, mint a Sos Istvan altal
hasznalt iratok, az egykori mindennapi életrél taniskodnak. E tanulmany szempontja-
bol most az inventariumokbdl lesziirhet6 adatok a fontosabbak. Kideriil beldliik, hogy
a 17. szazadban a Felsévarban mar szinte csak raktarak (Szalonnas haz, Kaposztas
pince, Lisztes haz, Fegyveres hazak stb.) és mas, gazdasagi funkciot betoltd helyisé-
gek (Siitéhaz) voltak. A torony elsé emeletén volt a Pattantyusok haza és pitvara, a
masodikon a Virrasztok haza és pitvara. A keleti palotaszarny foldszintjén kiilonbo-
76 Safarhazak, Eceteshaz, Siitéhaz, Pitvar, ,,Egyenes haz”, tovabba pincének tekintett
ablak nélkiili foldszinti terek (pl. Hiromszeres pince) voltak. Az emeleten lakoszobak
(Leanyasszonyok haza, Viragos kék bolt) és ehhez a funkciohoz kapcsolodd mas he-
lyiségek (Ebédld palota, pitvarok) voltak. A K6zépsd var udvarat észak felél hatarold
20. helyiségben a 17. szdzad masodik felében kapolnat alakitottak ki. A nyugati szarny
als6 szintjén kiilonféle ,,boltok”, egy ,,als6” Tarhaz, Szakacsok haza, Safarhaz, Konyha
kaptak helyet. A lakohelyiségek és tartozékaik itt is a felsé szinteken voltak (Ur haza,
Asszonyhaz, Leanyasszonyok haza, Tarhaz, a régi Kapolna, Ebédld palota, Konyvtar,
valamint a bizonyara igen latvanyos Aranyos palota, stb.). A jelek szerint a nyugati
palotaszarny volt a reprezentativabb.

A régészeti kutatas soran eldkeriilt leletanyag tilnyomo tobbségét 17. szazadi tar-
gyak alkotjak, ezek zome hasznalati keramia, de a keleti palotaszarny eddig feltart he-
lyiségeibdl viszonylag sok a diszkeramia (haban edénytoredékek, porcelan-utanzatok,
kiviil-beliil szines mazas korsok) is. Kiilonleges leletnek szamit a nagy mennyiségii torok
falicsempe (bokaly). Az eddig nem tul nagy mennyiségii (ne feledjiik, hogy a palotaszar-
nyak legnagyobb része még feltaratlan!) kalyhacsempe zome harom csoportra bonthato.
A szortan eldkeriilt kék-sarga-zold-fehér mazu, helyenként fautanzat csempék (melyek
parhuzama a pacini kastélybol ismert) a 17. szazad elejérdl szarmaznak (az egyik toredé-
ken lathaté CM A monogram Comes Melchior Alaghy-ként oldhat6 fel!). Rakoczi-kori a
18. helyiség omladékabol eldkeriilt, oda nyilvan az emeletrdl lezuhant kék-fehér mazas,
fels6 parkanyan apro balluszterekkel diszitett haban cserépkalyha, melynek sarospataki
parhuzamai ismertek. Szintén 17. szdzadiak azok a mazatlan, végtelenitett mustrat ki-
ado, szintén haban készitésii, de legalabbis eredetii csempék, melyek zommel a FelsGvar
nyugati falan kiviil, valamint a 25. helyiségbdl és kornyezetébdl keriiltek napvilagra, s
melyeknek kiilonbdzo valtozatai a 17. szazad végén az egész Felvidéket elarasztottak. A
fenti tipusok mellett elvétve néhany 16. szazadi csempetdredék is elkeriilt. Az egyéb
leletek koziil kiemelendd egy felvono szerkezet csigdja és lanca, egy agytcsé-darab, egy
kardmarkolat-védo kosar, egy balta, egy kapa, tobb kés, szamos, kiilonféle kaliberii ko és
vas agyugolyo, puskagolyok, valamint igen sok iiveg ,.tlizes labda”. Az éremleletek zome
17. szazadi lengyel veret.
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FELD ISTVAN
A SOLYMARI VAR 2006. EVI ASATASA

A solymari var 2006 tavaszatol szeptemberig zajlo helyreallitasaval és miiemléki be-
mutatasaval kapcsolatban és azzal parhuzamosan alapvetéen harom teriileten keriilt sor
régészeti kutatasokra:

A) Mindenekel6tt elbontottuk a déli, keleti és északkeleti varfalszakaszok teriiletén a
2005. évi munkak soran meghagyott tanufalakat, a palotaépiilet 2000-ben részben téves
helyen, rossz mindségben megépitett északi falat, valamint kiastuk annak a két alap-
tombnek a helyét, mely a feltételezhetd varkapu helyén késziilt rekonstrukciét volt hiva-
tott befogadni. Emellett feltartuk az északi varfal 2005-ben még kibontatlanul maradt
szakaszat, illetve annak a legtobb esetben itt is csupan a helyét — ezen a részen (ahogy
a nyugati és a délnyugati szakaszon is) a terveknek megfeleléen meg is épiilt a varfal
rekonstrukcidja.

B) Régészeti kutatas keretében keriilt sor a palotaépiilet alsé szintjének - ugyan-
csak az épitési munkak, igy az ide tervezett téglapadld miatt sziikségessé valt — szint-
siillyesztésére. Mig a keleti térrészben csupan egy vékony, jabban bolygatott feltdltés
alatt jelentkezett a homokkd altalaj — ugyanakkor innen tobb, erdsen toredékes, édesvizi
mészko faragvany is elokeriilt, ezek talan még Valkd Arisztid 1920-as évek koriili asata-
sabdl szarmaznak — nyugaton mar bolygatatlan rétegsort vizsgalhattunk. Kideriilt, hogy
a térrész kozepén egy kozel 150 cm széles, ismeretlen kiterjedésii godor talalhatd, mely
minden valdszinliség szerint egy itteni, mélyebb pincedg a természetes homokkdben ki-
alakitott ,,boltozata” atszakadasaval keletkezett. Ezt ugyan csak részlegesen kutathattuk,
azt azonban igy is megallapithattuk, hogy ugyanaz a jellegzetes vords, kevert — kiillono-
sen sok téglat tartalmazo — réteg tolti ki, melyet a hosszfalak mellett korabban, néhol 100
cm-es vastagsagban is megfigyelhettiink a homokkd altalajon htiz6dé vékony agyagréteg
felett. Innen egy — a korabbi asatasokbol ismertekkel megegyezd tipusu — reneszansz
nyilaskeret is elékertiilt.

C) A legjelent6sebb feladat a palotaépiilet nyugati oldalahoz csatlakozo, kb. 10x5 m-
es belméretii, an. mélypince kutatasa volt. Ennek feltarasara mar korabban (igy legutobb
2005-ben is) kisérletet tettiink, e munkat azonban most sem sikeriilt teljesen befejezniink.
A korabbi feltételezésekkel szemben azt mindenesetre egyértelmiien megallapithattuk,
hogy a pince falainak részleges bontasara/pusztulasara nem a 18. szazadban keriilt sor
— legfeljebb a fels6, mintegy 150 cm vastag feltoltédés tekinthetd bolygatottnak —, s az is
nyilvanvalova valt, hogy itt nem egy térmelékdomb, hanem egy sekély mélyedés mutat-
kozott a Valko Arisztid altal megkezdett kutatasok idején. Mivel emellett a feltaras soran
atvagott, mintegy 450 cm vastag rétegsor szinte minden egyes rétege a pincetér kozepe
felé lejtett — ezt foképp a nyugat-keleti kozéptengelyben lehetett jol dokumentalni — meg-
fogalmazhattuk azt a feltevést, miszerint ezen épiiletrész felett a foldszinten/emeleten
egykor nem emelkedett magasabb kéépiilet. Ennek markans omlasi/pusztulasi/bontasi
rétege ugyanis sehol nem mutatkozott, ehelyett inkabb egy inkabb a folyamatos bemo-
sodasbol eredeztethetd, csak kevesebb tormeléket tartalmazo réteget figyelhettiink meg
a pince kdzepén. Csupan az oldalfalak mellett talaltunk meg jelent6sebb koves omlasré-
teget, ez utdbbi azonban az egykor legalabb a déli udvarszintig allt kéfalak koronajanak
pusztulasabdl is eredeztethetd. Ugyanakkor a pince mélyebb szintekig kutatott keleti ré-
szén egy, néhol a 100 cm-es vastagsagot is meghalado, barnasvords ,,salakos” betoltodést
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talaltunk, mely egyértelmiien egy leégett faszerkezet hagyatékanak bizonyult (faclemek
lenyomatat meg6rz6 patics illetve vakolat, hatalmas mennyiségii, igen kiilonb6z6 méretii
vasszeg). Mivel a pince nyugati részérdl ez a betoltés még nem ismert, nem bizonyithato,
de erésen valosziniisithetd, hogy e rétegsor az épiilet egykori — ezek szerint faszerkezetii
fallal épitett — foldszintjébél vagy emeletébél szarmazhat. Ugy ez utdbbi réteg, mint a
felette és alatta megfigyelt, pontosabban még nem mindig értelmezhetd tovabbi rétegek
kiilondsen gazdag leletanyagot (vastargyakat, koztiikk fegyvereket és loszerszamokat,
kiilfoldi és hazai asztali- €s konyhaedényeket, kalyhaszemeket, majolika padlotéglak kis
toredékeit, csonttargyakat) tartalmaztak a 16. szazad els felébdl.

Mig nyugaton eddig csak egy alig tobb mint 300 cm vastag betdltést termeltiink ki,
keleten még tovabbi 150 cm-el mélyebbre hatoltunk, sét egy kis szondaban wjabb 100
cm-t mélyitettiink. Lényegében ebben a mélységben — a déli udvar szintje alatt kozel
hét méterrel! — keriilt el6 a mélypince keleti falaban annak a félkorives, profil nélkiili
kokeretes ajtonak a kiiszobe, amely egyértelmiien egy, a palotaépiilet ala nyuld pinceag
bejarataként volt meghatarozhat6. Hogy ez a pinceag azonosithato a palota kutatasa kap-
csan emlitett pincével, azzal bizonyithatd, hogy a nagypince ajt6 el6tti teriiletén vastag
homokkdréteget talaltunk — ez a pinceag természetes homokkdébe vagott ,,boltozata” em-
litett beszakadasa kapcsan ,,6mlott” ki erre a teriiletre. Feltarasa a kovetkezo évek fontos
feladata lesz.

Ugy tiinik, hogy a mélypince még csupan sarokinditsaiban ismert nyugati kéfala
mar viszonylag koran kidélt — e részen megfigyelhettiik a természetes homokkd felii-
letének pusztulasabol eredeztethetd homoklerakodast is. A tovabbi pincefalak koziil
jobb allapotban maradt rank az északi (a korabbi varfal belsé oldalahoz hozzaépitett,
allvanygerendak fészkeit mutato) fal, melynek egy markans belsé padkajat is feltarhat-
tuk. Roncsoltabb falsikot mutatott az emlitett pinceajtot magaba foglalo, szabalytalan
vonalt kelet fal, melynek formaja-clhelyezkedése abbdl adddott, hogy a korabbi pa-
lotafalhoz épitették hozza, s emiatt — eltéréen a nyugati faltél — nem merdleges az itt
mar erdteljesen dél felé forduld varfalra. Ezzel a fallal egyidds az északi pincefal keleti
meghosszabbitasaban talalhato, tovabbra sem értelmezhetd rampa, s az is kétségtelen,
hogy maga a keletre nyilo pinceajto is — ez eredetileg egy téglaathidalassal rendelkezett
a mélypince belsé tere felé. Végiil a déli fal igen roncsolt allapotban keriilt eld, nagyobb
foku pusztulasa az itt kdzel szabalyos elrendezésben kialakitott két (fiilke formajaban
rank maradt) szell6z6/bevilagitdo aknanak — pontosabban azok falszerkezetet meggyen-
git6 szerepének — kdszonhetd. Mivel a legnagyobb mélységet a mélypince keleti olda-
lan értiik el, itt lehetett megfigyelni — Ggy az északi, mint a déli oldalon, de az utobbi
helyen kiilondsen markdnsan — azt a tobb mint 100 cm magas 1épcsés, illetve ives
falvisszaugrast, melyet végiil a délkeleti sarokban tudtunk értelmezni. Itt ugyanis egy
vizszintes padkaban zarult, azaz egy dongaboltozat valla fészkének bizonyult. Bar azt
a feltaras jelenlegi allasanal sem bizonyitani, sem cafolni nem tudtuk, hogy ez a — felte-
hetéen téglaszerkezetli — boltozat valdjaban meg is épiilt, kétségtelen, hogy magassaga
lényegében az északi pincefal padkajanak felelhetett (volna) meg s igy atfut(hat)ott a
keleti pinceajto felett.

A mélypince kialakitasanak kora még nem tekinthetd tisztazottnak, a délnyugati sar-
ka mellett még 1975-ben feltart szemétgddor pénzleletei és a majolika padlotégla-tore-
dékek alapjan a Matyas-kor is elképzelhetd, de ma még az sem zarhato ki, hogy erre az
épitkezésre is a kordbban meghatarozott II. Ulaszlo-kori reneszansz atalakitas keretében
keriilt sor.
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D) Mindezek mellett kisebb kutatasokat végezhettiink a torony belsejében és a keleti
¢és északi fala el6tt a burkolasi és villamharitoépitési munkak kapcsan és figyelemmel
kisérhettiik a varudvar gépi tereprendezését, melynek soran a déli varfalhoz egykor csat-
lakozo egyszeriibb — még feltarasra vard — épitmények kiterjedésére vonatkozéan nyer-
tlink adatokat.

ELEKI NANDOR-FELD ISTVAN
VARGESZTES-KISVAR 2006. EVI ASATASA

A 2006-ban az ELTE kdzépkoros régészhallgatoinak tanasatasa keretében folytattuk
a gesztesi var alatt elhelyezkedo épitmény kutatasat. (Az elézményekre lasd: Castrum, 3.
(2006) 1. 110—-112.) A kéthetes munka soran mar lehetdségiink nyilt arra, hogy a teriileten
talalhato fakat és egyéb korlatozo tényezdket figyelembe véve 1ényegében a teljes kutat-
hato feliiletet feltarjuk. Mindezek mellett sor keriilhetett az el6z6 években felfedezett
objektumok Ujabb vizsgalatara, s6t eredményeink alapjan meg lehetett kisérelni az épiilet
funkciojanak meghatarozasat is.

Elészor az épiilet déli részén jeloltiik ki a 3x9 méteres ,,A” szelvényt. Ennek kuta-
tasa soran atlagosan 15 cm mélyen, barna, enyhén kdves erdei fold alatt keriilt el6 a
korabbrol mar jol ismert habarcsos terités. A szelvény nyugati felében az épitmény déli
fala helyett — szinte kozvetleniil a felszin alatt — csak a sziklas altalaj jelentkezett; de a
fal vonala mégis kivehetd volt, mivel a habarcsos réteg széle jol mutatta annak egykori
elhelyezkedését. Kelet felé azonban egy 190 cm hosszu falrészlet még meg is maradt.
Feliiletének tisztitasa soran bukkantunk ra két szomszédos gerendafészekre. A keletre
esO 34 cm széles, 24 cm hosszl és 15 cm mély volt, mig a nyugatra es6 27 cm szélesnek
és 14 cm hossztinak bizonyult. A keleti fészek belsejében, foleg az északi oldalon az itt
egykor allt fliggbleges gerenda emlékét a habarcs falenyomata 6rizte meg szamunkra.
A masik fészek nyugati oldala alapjan talan egy, az el6z6hoz tamaszkodo ferde geren-
dat foglalhatott egykor magaba.

A szelvény délkeleti sarkaban sikeriilt feltarni az épiilet sarkat. Csak magat a 140x120
cm-es kiterjedésii, derékszogili faltombot tudtuk megfogni, folytatasat déli és a keleti
irdnyban is kitermelték. Magaban a falsarokban egy 30 cm atmérdjii kerek faoszlophelyet
hatarozhattunk meg, mely bizonyara egy szerkezetileg igen fontos tartoelemet foglalt
egykor magaba. Az épiilet délnyugati sarkanak kutatasara a szelvényt egy 2x1 méteres
blokkal kibdvitettiik, azonban itt csak a kdves altalaj mutatkozott igen csekély, mar 10
cm-es mélységben. Maga a habarcsterités egyébként a szelvény majd teljes feliiletén je-
lentkezett kivéve a lepusztult keleti 2-1,5 méteres szakaszt. Felszine dsszefiiggdnek volt
tekinthetd, bar a nyugati részen néhany beasast figyelhettiink meg. Coloplyukként értel-
mezhetd jelenségekre nem bukkantunk. A habarcsréteg atvagasa soran egy 10 cm vastag
feltoltés mutatkozott, mely alatt az altalaj jelentkezett.

A ,,B” szelvényt az el6z6 megfeleldjeként mértiik ki, attol fél méterre észak felé. A
habarcsos réteg a déli részeken atlagosan 15 cm mélyen mutatkozott, mig a szelvény
északnyugati részében egy jellegzetes, vilagosbarna, téglatoredékes réteg jelentkezett
ezen a szinten. Ezt elbontva megallapithattuk, hogy egy omlasrétegrél van sz6, mely
egyértelmiien az el6zd évben kissé északabbra megtalalt téglaépitménybdl szarmazott.
Ez a téglas omladék mar kdzvetleniil a habarcsos rétegen fekiidt, mely téredezettsége
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ellenére itt is 0sszefliggd volt, leszamitva néhany kisebb beasast, egykori fa helyét vagy
allatjarast. A szelvény északkeleti részénél atvagtuk ezt a habarcsos réteget, itt 15 cm
mélyen, egy laza, sargas feltoltés alatt jelentkezett az altalaj.

Az épiilet 60 cm széles fala teljes hosszaban eldkeriilt az utobbi szelvény keleti szélén.
Feliiletének tisztitasa soran a k6zépso részén, a kiilsé falsikra tamaszkodé ujabb gerenda-
fészket bonthattunk ki, melynek kelet-nyugati mélysége 27 cm, észak-déli szélessége 20
cm volt. A falnak a kiils6 sikja maradt meg jobb allapotban, mivel ez mutatott nagyobb
szabalyossagot, iranya enyhén északnyugat felé ivelt.

A szelvényt észak felé kibovitve egy 210%310 cm-es blokkot nyitottunk a korabban
felfedezett téglaépitmény teljes feltdrasara. Az omladékbol kdzépkori téglak mellett
romai tegulak is keriiltek eld. A négyzetes alaprajzii objektumnak elsésorban az északi
része maradt meg jo allapotban, itt a 40 cm széles szajnyilast is megtalaltuk. Az északi
fal szélessége 70 cm volt, s ez 20-25 cm-rel nyult tal a keleti és a nyugati oldalfala-
kon. A szajnyilas bels6 sarkait egy-egy rossz megtartasu, 30x20, illetve 50x30 cm-es
kéhasab alkotta. Az épitmény nyugat és déli fala szinte teljesen megsemmisiilt, de a
keleti sem volt teljes megtartast, viszont a szajnyilas felé es6 része nagyrészt megma-
radt. A keleti és a déli oldalon az e helyiitt igen jo allapoth habarcsterités ugyanakkor
pontosan kirajzolta az épitmény egykori korvonalait. A keleti fal 30 cm szélesnek és
130 cm hosszunak bizonyult, igy az objektum téglalap alaprajzu belsé tere eredetileg
110x70 cm-es lehetett.

Belsejében sem égésnyomokat, sem égett tapasztast nem lehetett megfigyelni, ugyan-
akkor megallapithattuk, hogy az épitmény rendkiviil kozel all az el6z6 évben az észak-
ra es0 3. arok ,,B” szakaszaban megtalalt téglaalapozashoz, melyet megfigyeléseink el-
lenérzésére ismét kibontottunk. Most lehetdség nyilt az utdbbi épitmény korili teriilet
alaposabb vizsgalatara is — itt a habarcsos réteg ugyancsak kifejezetten jo allapotban
maradt meg. A két jelenség nagyon hasonlit egymasra, ha kissé el is térnek méreteikben,
aranyaik és kiképzésiik Iényegében megegyezik. Mindezek alapjan mar hatarozottan al-
lithatjuk, hogy itt két — az épiilet egészét tekintve szimmetrikus elhelyezésii, egymassal
szembe forditott — kalyhaalapozasra bukkantunk, de az itt allt kalyhakba sohasem gyuj-
tottak be. Mindkét kalyhaalapozast kdzvetleniil a sziklas felszinre épitették és mind a
kettd esetében a szajnyilast magaba foglald északi illetve déli fal keleti és nyugati irany-
ban egy-egy nyulvannyal rendelkezett.

Az északi kalyhaalapozastol keletre, a korabbi 1. és a 3. kutatoarok altal kdzrezart te-
riileten nyitottuk meg a 6x3 m-es ,,C” szelvényt. 15-20 cm-es mélyités utan itt is a kalyha
téglas omladékrétegére bukkantunk, melyben ugyancsak sok tegula fordult el6. Alatta
a déli részen és a kalyha melletti feliileten egybefiiggden jelentkezett a habarcsos réteg,
de az kisebb foltokban masutt is megmaradt. Sikeriilt feltarni az épiilet keleti falanak
egy egybefiiggd szakaszat is, mely éppen a szelvény déli illetve északi széle kdzelében
szakadt meg. A fal feliiletén egy 0jabb gerendafészek jelentkezett, ezuttal egy lesarkitott
gerenda fliggdleges fészkérdl volt szo, mely 30x20 cm-es méretekkel, 50 cm-re mélyedt
a fal belsejébe.

Mivel e fészek pontosan az északi kalyhaalapozas emlitett déli falnytlvanya vonala-
ban keriilt el6, ezutan annak északi falnyulvanya mellett nyugat felé¢ egy 1,7x1,7 méteres
blokkot jeldltiink ki. Bar ezen a részen az épiilet nyugati fala északi iranyban megsza-
kadt, annak végzddésénél sikeriilt megfognunk 25 cm szélességben egy fiiggéleges, ha-
barcsos feliiletet, mely minden bizonnyal egy tovabbi gerendafészek nyomaként értékel-
hetd. Mindezek a megfigyelések arra utalnak, hogy a kalyhaalap-épitmény déli falanak
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nyulvanyai vonalaban a keleti és a nyugati falban meghatarozott gerendafészkek egy
minden bizonnyal fabol késziilt egykori osztofal vonalat drizhették meg.

Nyugaton a korabbi 1. és a 2/B. arok altal kdzrezart teriileten a kiils6 fal kutatasara
alakitottuk ki az 5,4 m hosszu és 2,5 m széles ,,D” szelvényt, melynek a falon kiviilre esé
délnyugati sarkat végiil nem tartuk fel. Eszaki részén szinte kozvetleniil a felszin alatt,
a délebbi szakaszon mintegy 20 cm mélyen keriilt el6 a vart falmaradvany. A szélessé-
gét 60 és 40 cm kozott valtoztato falszakasz egy 30 cm-es hianytdl eltekintve teljesen
Osszefiiggden kertiilt el6. A fal kiils6 sikjaban egymastol mintegy 110 cm tavolsagra két
gerendafészket hatarozhattunk meg, melyek a ,,B” szelvényben feltarthoz voltak hason-
l6ak. Az északi mérete 25%20 cm volt, mig a délebbi, kevesebb szabalyossagot mutatd
25x15 cm-re tehetd. A fal bels6 oldalan végig mutatkozott a habarcsos réteg, ez azonban
az északi, nagyjabol 1 méteres részt leszamitva igen rossz megtartast volt

A keleti kiilso fal feltarasara jeloltiik ki az ,,E” szelvényt az 1. és 5. arok kozott. Az
5,3 méter hosszu és 2 méter széles szelvény déli negyedében atlag 30 cm mélyen jelent-
kezett a habarcsos terités, masutt viszont mar csak az altalaj mutatkozott mintegy 35-40
cm vastag erdei fold alatt. A habarcs széle itt nem mutatta a fal vonalat, az ugyanis itt
mar jobban lepusztult, igen rossz megtartasu volt, de vonala végig 6sszefiiggden kirajzo-
l6dott. Déli végén, a szelvény délkeleti sarkaban, mar a tanufalban egy 0,5%0,5 méteres
boévitmény kialakitasaval tettiink kisérletet az épiilet déli osztofalat bizonyitd tovabbi
gerendafészek meghatarozasara. 30 cm-es mélységben ¢l6 is keriilt egy, a fal hosszten-
gelyével parhuzamosan futdé 20 cm-es habarcsos lenyomat. Ugyanakkor feltételezhetd
parjat hiaba kerestiik a déli kalyhaépitménytdl nyugatra, itt mar a falbol magabodl sem
maradt meg semmi.

Végiil a teriilet kdzepén, az 1. és 2. arok, illetve az ,,E” szelvény altal hatarolt 2x2 mé-
teres ,,F” szelvényben kutattunk, ahol 25 cm mélyen, a barna erdei talaj alatt mutatkozott
az ismert, lényegében Osszefiiggd habarcsos réteg.

Az eldkeriilt leletanyag meglehetdsen szegényes és kis mennyiségii. A talalt keramia
nagyrészt sargas anyagu volt, de akadt fehér és redukalt égetésli cserép is. A tdredékek
nagy része fazekakbol szarmazhatott, de eldkeriilt egy fedd tobb darabjai is. Féleg a kaly-
hak betdltésébdl, ¢s azok omlasrétegeibdl jottek eld redukalt égetésii tal és pohar alak,
illetve hagymafejes kalyhaszem toredékek. Szintén ezeken a helyeken fordult eld néhany
z6ld mazas kalyhacsempe toredék, melyekhez hasonlo darabokat 2005-ben az északra
es0 kalyhalapozasbol sokkal nagyobb szamban bontottunk ki. Mindezek kora az elézetes
értekelések szerint nem helyezhet6 a 15. szazad elé, az edények inkabb egy 1500 koriili
iddszakra utalnak. A leletek jelentds részét tették ki a vasszegek. El6fordult még néhany
allatcsont és néhany tjkori 4-5 cm-es atmérdji vasgolyo is.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy nagyrészt sikeriilt meghatiroznunk az épiilet
kiils6 falvonulatat, bar annak jelentds része teljesen megsemmisiilt. Ugy tiinik, elsésorban
a magasabb nyugati részen maradt meg bel6le kevesebb, s igy mar sem az északnyugati,
sem a délnyugati sarkat nem taldltuk meg. Részben er6zioval szamolhatunk, de néhol
a falazat kitermelése sem zarhato ki. A nyugati oldalon a fal maradvanyainak a bels6
fele maradt meg jobb allapotban, ez egy szabalyos, egyenes észak-déli iranyt ad meg.
Délkeleten azonban a falsarok kissé eltolodva bukkant fel: a vart helyt6l valamivel nyuga-
tabbra. A felszinen lathato északkeleti sarok ugyanakkor meglehetds szabalyossagot mu-
tat. Kézenfekvonek tlinik, hogy az épitéskor figyelembe vették a hely adottsagait, mivel az
épiilet 26x9 méteres alapteriiletével szinte teljesen lefedi azt a dombot amelyre felhtiztak.
A sarok eltolodasanak magyarazataként talan a talajviszonyokat lehetne felhozni. Az épii-
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let nagy részének teriiletén a habarcsos réteg alatt kemény agyagos réteg vagy pedig maga
a sziklas altalaj keriilt el6. Az ,,A” illetve a ,,B” szelvényben készitett metszetek tanisaga
szerint azonban itt egy 10-20 cm vastag laza feltdltés jelentkezett. A délkeleti sarok tehat
statikai okokbol épithették kissé eltolva, nehogy a lejtén megcesusszon az épiilet.

Végso fokon egy négyzetes, majdnem szabalyos téglalap alaprajza épitmény allt a
dombon, atlagban alig 70 cm-es falvastagsaggal. A falmaradvanyokban talalt gerenda-
fészkek €s a szintviszonyok alapjan valoszintsithetd, hogy itt nem alapfalakrol van szo,
hanem ismeretlen magassagu, de legfeljebb egy-masfél méteres felmend falakrol, ame-
lyek alapvetden egy faszerkezet tartasat szolgaltak. A délkeleti saroknal talalt kor alap-
rajzll, meggy6z6 méretli fészeknek azonban nem sikeriilt megtalalni a parjat a felszinen
lathat6 észak-keleti sarok esetében. Az ,,A” szelvényben talalt négyzetes fészekpar, a
benniik tapasztalt habarcsnyomok alapjan szintén ehhez a faszerkezethez tartozhatott,
hasonlodan a ,,B” és a ,,D” szelvényekben talalt harom, a fal kiilsé sikjara tdmaszkodo
fészekhez, ha ez utobbiak pontos értelmezése még nem is lehetséges.

Alapvetéen az épiilet belsé térelosztasahoz kapcsolhaté ugyanakkor a ,,C” szel-
vény keleti részében feltart falszakaszban talalt négyzetes, fél méter mélységii fészek.
Kiképzése alapjan nyilvanvald, hogy nagyobb suly hordozasara készitették, mint a tobbi
fészket, leszamitva természetesen az emlitett, a délkeleti sarkon talaltat. Maga a fészek
pontosan beleesik az északi kalyhaalap falnyulvanyanak vonaldba, rdadasul a nyugati
falon is mutatkozott ehhez hasonl6 robosztus fészek nyoma. A déli flitdhely esetében
nem sikertilt ilyen szép bizonyitékokat talalni az egykori osztofal meglétére, de azért az
,»E” szelvény bovitésében is meg lehetett figyelni egy habarcsos lenyomatot, ami szintén
a falnyulvany inditasaval esik egy vonalba. Ez az osztofal csak teljes faszerkezettel kép-
zelhet? el, tovabbi nyomait nem sikertilt felfedezni.

Az épiilet belsejének feltarasa soran mindenhol megtalalhato volt a valtozatos meg-
tartasu habarcsterités, ami ilyen nagy kiterjedését tekintve egyértelmiien ontétt, teraz-
zo padloként hatarozhatdé meg. A természetes szintkiilonbségek kikiiszobolésére valo-
sziniileg szinteket képezhettek ki a padloban. A habarcsterités az épiilet déli részében
vizszintesen futott, mig a két kemence kozotti részeken enyhe lejtést tapasztaltunk. A
terepviszonyokat szemlélve lathatéan éppen a déli részen nagyobbak a szintkiilonbségek
mint északon. A 2. arokban készitett metszet egy nagyjabol 40 cm-es eltérést mutat a déli
kalyhatol délre illetve északra esd szint kozott. Ha tehat valoban a flitdberendezés északi
vonalaban helyezkedett el a feltételezett belsoé valasztofal, akkor a két szoba kialakitasa
remek lehetdséget adott a szintkiilonbség 1étrehozasara, bar ez ilyen élesen nem mutat-
kozott. Az északi kalyha esetében ugyanakkor nem mondhaté meg bizonyosan, hogy az
itt valosziniisithet6 valasztofal két oldalan ugyancsak mas volt-e a habarcspadld szintje.
Mindenesetre az itteni kisebb eltérések és a habarcspadlo lejtése alapjan erre talan nem
is volt szlikség, s ennek megfeleléen nem is alkalmaztak.

Az épiilet tehat értelmezésiink szerint eredetileg két osztofallal harom, kdzel azonos
méretii helyiségre oszlott. Ezt a felosztast mar maguknak a kalyhaknak az elhelyezkedé-
se is valoszindsiti, hiszen tiizelényilasuk szembefordul egymassal, ezzel kézenfekvden
egy koztes fiistos tér jott 1étre. A két sz€élsé szoba tehat nemcsak, hogy kalyhaval volt
fiithetd, hanem teljesen fiistmentes is maradhatott. Ennek megfeleléen a k6zépsé helyi-
séget akar konyhaként is lehetne értelmezni, bar valdszinilibb az el6tér-funkcio Az épiilet
bejaratat sajnos nem sikeriilt megfogni, bar éppen a legvaloszinlibb helyeken, igy a ko-
z€pso helyiség két kiils6 falan majdnem végig kutathattunk. A padloban e részen talalt
5 co6loplyuk sem értelmezhetd egyértelmiien, de mivel mindegyik a kalyha kozelében
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mutatkozott, nem kizart hogy valamiféle moédon ezekkel, netan konyhai berendezésekkel
alltak 6sszefiiggésben.

Az igen kevés elbkeriilt lelet 6sszevag azzal a megallapitasunkkal, hogy a kalyhakba
sohasem gyujtottak be. Vagy egy nagyon rovid hasznalati iddvel kell szamolnunk, és
azzal is csak nyaron, vagy — s ez tlinik ma valészinlibbnek — Iényegében sosem vették
hasznalatba az épiiletet. Lehetséges, hogy az el sem késziilt teljesen — bar a kalyhak fel-
épitése e feltevés ellen latszik szolni. Mindez magyarazattal szolgalhat a terazzo padld
rossz megtartasara is. Elképzelhetd, hogy a faszerkezetet egyszertien kiszedték a falbol
és elszallitottak, igy a padlot sokkal fokozottabban érintették a kornyezeti viszonyok,
mint egy allo tetd esetében varhatd lenne.

Az épiilet értelmezésében nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a 13. szazadi ere-
detii, mai formajaban 14. szazadi gesztesi var kozvetlen kozelében allt, amely a késo-
kozépkorban féuri tulajdonban volt. A két, legalabb részben csempés kalyhakkal flithetd
szoba a favazas szerkezet ellenére hatarozottan bizonyos rezidencialis funkcio felé mutat.
Ebben az értelmezésben talan a var valamiféle kisegit6 épiiletét sejthetjiik benne - vendé-
gek vagy meghatarozott személyek befogadasara lehetett alkalmas — de szoba johet a var-
nagy is mint épittetd és (legalabb tervezett) hasznald. Az épiilet katonai szerepét azonban
— elévédmii-szer elhelyezkedése ellenére — minden bizonnyal ki kell zarnunk.






