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TOPRENGESEK AZ ARPAD-KORI SANCVARAK PROBLEMAJAROL

1

Az Arpad-kori kisvarak’ vagy sancvarak problémaja 1979 6ta, amikor Sandorfi
Gyorgy, Novaki Gyula és Miklos Zsuzsa kozzétették a Borzsony térségét feloleld régé-
szeti kutatasaik eredményét, egyik legizgalmasabb ¢és legtdbbet vitatott kérdésévé valt
kozépkori régészetiinknek, még ha ezek a vitak irasban csak késve csapodnak is le.! A f6
probléma, amely els6sorban késztet vitara, s amely kozépkori torténelmiink szempont-
jabdl is kardinalis, nagyon kdnnyen megfogalmazhato: a régészet egyre névekvd szam-
ban — valdsaggal tomegesen — regisztral és részben fel is tar olyan var jellegii épitmé-
nyeket, amelyek mindenképpen a 12—14. szdzad tajara datalhatok, varként azonban nem
fordulnak el6 okleveles forrdsanyagunkban. Ez a tényegyiittes joggal igényel valamiféle
magyarazatot, hiszen térténettudomanyunknak eddig az volt a — magatél értet6do, bar
explicit modon talan soha ki nem fejtett — allaspontja, hogy a var a kdzépkori taj legszem-
bedtlobb és legfontosabb eleme, amelynek tehat sziikségképpen fel kell meriilnie a tdjra
vonatkozo6 egykort irasos emlékekben, amennyiben ilyenek egyaltalan vannak. Fiigedi
Erik, aki nemrég behatd vizsgalat ald vette 13—14. szazadi varaink keletkezésének kér-
déskorét, egyenesen odaig ment, hogy az eldbbi axiomat segitségiil probalta hivni a varak
épitési idejének meghatarozasahoz, és feltételezte, hogy ha egy birtokon, ahol késébb var
allt, a varrol nem tesz emlitést a ra vonatkozo oklevél, akkor a var csakis ennek kelténél
késébb épiilhetett fel.? Ha pedig egy var megléte az irott forrdsanyagban sziikségképp
tiikrozddik, akkor az oklevelekben nem emlitett, de régészetileg igazolt sdncvarak 1étére
csak kétféle magyarazat adhato: vagy azt tételezziik fel, hogy az irasbeliség elterjedése
el6tti idében — azaz nagyjabol a 12. szdzadban és a 13. szazad els6 felében — voltak csak
hasznalatban, vagy pedig azt, hogy ugyan hasznaltdk éket ennél késébb, a 13. szdzad
masodik felében is, azonban a kor — egyel6ére ismeretlen — kritériumai szerint nem te-
kintették Oket castrum-nak, azaz ,,igazi” varnak, és igy irdsban hallgattak roluk olyan
esetben is, amikor egy ,, igazi” varat feltétleniil megemlitettek volna. E masodik magya-
rdzatnak felmeriilt egy olyan valtozata is, hogy a korai sancvarakat a forrasok esetleg
nem ,varként”, azaz castrum néven regisztraltak, hanem valamely mas elnevezés — pl.
curia, azaz udvarhaz —alatt.> A probléma mindkét lehetséges magyarazata azonban, mint
a vita soran kitlint, sulyos nehézségekbe iitkozik, mégpedig a régészet oldalardl. Egyfeldl
a leletanyag, datdldsdnak minden sziikségszerii hozzavetdlegességével és bizonytalan-
sagaval egyiitt, egészében véve mégiscsak arra utal, hogy a kérdéses varak zommel 13.
szazadiak, és csak igen-igen erdltetetten lehetne valamennyit az 1100-1250 k6zotti kor-
szakra keltezni; marpedig az els6 magyarazat helyességének ez volna a feltétele. Masfeldl
az is egyre inkabb valoszintinek latszik, hogy régészetileg nem vonhato semmiféle éles

1 Novaki GYULA—SANDORTI GYORGY —MIKLOS ZsuzsA: A borzsony hegység 6skori és kozépkori varai. Buda-
pest, 1979., MikLOs Zsuzsa: A Godolléi dombvidék varai. Aszod, 1982.

2 Fucepi Erik: Var és tarsadalom a 13—14. szazadi Magyarorszagon. Budapest, 1977. 100., 101., 102. stb.

3 MikLOs i. m. (mint az 1. jegyz.) 78.
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hatar egyrészt a szoban forgo sancvarak, masrészt ama ,,igazi” varak — helyesebben azok
egy csoportja — kozott, amelyeknek castrum-ként irott nyomuk maradt. igy viszont a
masodik magyarazat valik folottébb kérdésessé.

Miutan tehat a probléma megoldasa a feltett premisszak alapjan nyilvanvaldan zsakut-
caba jutott, vagy legalabbis afelé tart, érdemes eltdprengeni rajta, hogy maguk a premisz-
szak vajon egyaltalan helyesek-e. Az alabbiakban ezeket a tiinddéseket probalom irasba
foglalni, abban a reményben, hogy valamelyest kdzelebb visznek a probléma magvahoz.

2

Ugy hiszem, nyugodtan elmondhat6, hogy a torténeti — és torténészi — tévedések leg-
gazdagabb forrasa a jelenségek historizalasa, vagyis egy adott allapotuknak egy korabbi
id6be vald visszavetitése, azaz extrapolalasa, olyan idébe, amikor a szoban forg6 jelenség
még nem létezett, vagy nem abban a formaban Iétezett, mint késébb. Historizalas tar-
gyava legtobbszor a jelen vagy a torténelmi kdzelmult jelenségei vagy intézményei val-
nak; historizalni azonban természetesen nemcsak ezeket lehet. A varakkal kapcsolatban a
historizalas tanulsagos példatara vonultathat6 fel, elsésorban a 19. szazadi ,,er6d” és ,,ura-
dalom” fogalmainak a kzépkorba val6 visszavetitése kapcsan,® masodsorban — és most
hadd szdljak errél — a forrasokbol jol ismert, noha a modern ember altal kdzvetleniil nem
tapasztalt késd kozépkori varfogalomnak a korabbi évszazadokra vald kivetitésével.

A historizalas targyaul szolgalo késo kozépkori-kora ujkori varfogalom mibenléte
nagyon is jol ismert ahhoz, hogy bdvebben kelljen foglalkoznom vele, s elég talan, ha a
benniinket most leginkabb érdekld vonasait emelem ki. A legfontosabb koziiliik kétség-
kiviil az, hogy a vdr a hozza tartozo uradalom feje. Nem minden uradalom ¢lén all var,
de minden varhoz — a kiralyi székhely, Buda kivételével — tartozik uradalom, a kiralyi
¢és egyhazi varakhoz éppugy, mint a magankézen levokhoz. Az uradalom szot csak az
egyszeriiség kedvéért hasznalom, mert a neki megfelel latin dominium terminus a 16.
szazad el6tt nagyon ritkan fordul eld, s6t még akkor sem altalanos. Az uradalom fogalmat
a kortarsak a ,.tartozékok™ (pertinentiae) gytjtéfogalommal adjak vissza, amelyen azon-
ban mar ekkor is joforman kizarolag a varhoz tartozo falvak (possessiones) 6sszességét
értik. Minden tovabbi tartozékelem — pl. vamok, malmok — ekkor mar, azaz 1500 koriil,
az egyes falvakkal jaro, mintegy azokhoz tartoz6 jovedelemként van értelmezve.

Célszeri a ,tartozék”, azaz az uradalom fogalmat elsésorban jogi értelemben felfog-
nunk, mert a kortarsak szerint is a varat ¢s tartozékrendszerét elsésorban jogi kotelék
flizte egybe. Oly szorosan, hogy amikor varakrol beszéltek, magatdl értetédon belesza-
mitottak szokott tartozékaikat is, akar megemlitették oket, akar nem. Castrum X. tehat
szamukra soha nem magat pusztan az eréditményt jelentette, hanem ezt és uradalmat
egyiittvéve. Mas kérdés, hogy ez a szoros kapcsolat megfelelt annak a szoros politikai
¢és gazdasagi koteléknek, amely az uradalom falvait a varhoz fiizte és 1ényegében ennek
a koteléknek jogi tiikrozodése volt. Ha azonban a varfogalom fejlédését probaljuk meg
nyomon kédvetni, ki fog tiinni, hogy a jogi szempontok mindvégig dominaltak benne.

4 Vo. FeLp IstvAn: A gonci Amadé-var. A Hermann Otté Miizeum Evkényve, 22-23. (1985) 62—64.
5 ENGEL PAL: Var és hatalom. Vilagossag, 25. (1984) 288. sk; ugyané: Honor, var, ispansag. Szdzadok, 116.
(1982) 880.
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A varuradalomnak ez a formaja, amely a 15. szdzad kdzepétdl Magyarorszag-szerte
altalanosnak mondhato, mintegy két évszazados fejlddés eredményeként jott 1étre, mert
kezdetei a 13. szdzad kdzepéig nyulnak vissza. Mivel kdztudott, hogy ez alatt az id6
alatt az orszag egész politikai, tarsadalmi, gazdasagi, s6t jogi strukturaja gyokeresen
atalakult, sziikségtelen hangsulyozni, hogy ezek a valtozasok a varfogalom alakulasan
is tikrozédnek. A folyamat szamos Osszetevdjét annak idején Fiigedi Erik alaposan
feltarta mar, ezért itt féleg olyan elemeire térek ki, amelyeket 6 nem — vagy nem beha-
téan — vizsgalt.

Mindenekel6tt ugy tiinik, hogy a kés6 kdzépkori varfogalom legfontosabb fogalmi
elézményét — mintegy dsképét — a 11-12. szazadi varispansagi rendszerben kell keres-
niink. Barmilyen kevés érdemlegeset tudunk is errél végeredményben, annyi kétség-
telen, hogy var €s tartozékai el6szor ebben a rendszerben jelentkeztek a késobbi ura-
dalmakra emlékeztetd kapcsolatban . Az analdgia persze elsdsorban jogi vonatkozasu:
a var foldjei (terra castri) a varral olyasféle jogviszonyban allnak, amely hatarozottan
emlékeztet a 15. szazadi varuradalmak szerkezetére. Az uradalmat ez esetben a varfol-
dek egyiittese képviseli, amelyek kdzvetleniil mind a var birtokat, mintegy tulajdonat
képezik, és az uralkodoval csak kozvetett jogviszonyban vannak, oly médon, hogy a
var eszmei birtokosa a kiraly, s igy 6 rendelkezik a var foldjeivel is. Nyomban ki fog
deriilni, miért fontos annyira hangsulyoznunk a var kdzépponti, ,,birtokosi” szerepét.
Elébb azonban még két jelenséget hadd emeljek ki. Elgszor: a varfoldek nem alkotnak
szinte soha Osszefiiggd teriileti uradalmat. Az uradalom jogi képzetéhez sem ekkor,
sem késobb nem tartozik hozza a zart vagy akar csak koncentralt fekvésii birtoktest.
A varispansagok legtobbje egyetlen megye hatarain beliil birtokolt csak foldeket, de
példaul Fehérvarnak szerte az orszagban voltak foldjei, és a késébbi, 12. szazadinak
tartott alapitdsu varak, mint Bolondoc vagy Banya, ugyanilyen szort birtokokkal is ren-
delkeztek kornyékbeli foldjeiken kiviil.* Hasonlo uradalmakkal talalkozunk olykor a 15.
szdzadban is: Onod varhoz pl. a Czudarok Borsod, Szabolcs, Zemplén, Abauj, Nograd,
Heves és Komarom megyei birtokokat szamitottak 1415-ben.” A masik megjegyzés:
koztudott, de nem art ezuttal kiilon hangsulyozni, hogy a korai varszervezet a kiraly-
sag kizarolagos uralmi rendszere volt, és sem az egyhazi, sem a magan nagybirtokon
nem talalkozunk hasonloval. Beletartoztak a vamok és vasarok is, amelyek eredetileg
éppugy ,,regaliak” voltak, azaz a kiralysag prerogativait képezték, mint a varak. Még
Nagy Lajos idején, 1370-ben is olvashatunk kiralyi itéletlevélben olyan maximat, amely
szerint ,,orszagunk lakosai varakat, vamokat és vasarokat csak kiralyi jovahagyassal és
kiralyi oklevél alapjan épithetnek, tarthatnak a keziikon, igazgathatnak, illetve birtokol-
hatnak”.® (A harom intézmény hajdani szoros kapcsolatara utal az az érdekes tény, hogy
mindharom sz6 — irani eredetii.)’

Valoszinii, hogy a ,,varregale” elvét az 1200 koriil meginduld nagyaranyu birtokado-
manyozasok torték at, bar megjegyzendd, hogy Anonymus is magatol értetédon ir uri
nemzetségek altal birtokolt, tehat nem kiraly varakrol.!” Az att6rés azonban nem azaltal
ment végbe, hogy a volt ispansagi varak magankézbe keriiltek, mert erre Locsmandon

Pesty FRIGYES: A magyarorszagi varispansagok torténete. Budapest, 1882.

DI. 10333.

DI. 101694., v6. ENGEL i. m. 1984. (mint az 5. jegyz.) 292.

A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. I11. Budapest, 1976. 1084., 1090., 1096.
EMERICUS SZENTPETERY: Scriptores rerum Hungaricarum. Budapest, 1937. 1.
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kiviil nem ismerlink mas korai példat."" Lehetségessé valt ellenben a varépités maga-
nosok szamara is, €s ezzel a magyarorszag varfejlodés egy mindségileg 0j szakaszaba
lépett. Probaljunk most egyeldre elvonatkoztatni attol a megszokott reflextdl, hogy az 1j
mindséget az ,,4j tipusu” kévarak megjelenésében lassuk. A forrasok bizonysaga szerint
a var épitési modja pusztan kiils6ség, amelyre — legyen a szamunkra mégoly fontos is
— a korabeli terminoldgia nem volt tekintettel. Azt a valamit, amit kézmegegyezéssel
varnak tekintettek, a 12. szazad 6ta altalanosan castrum-nak nevezték, fiiggetleniil attol
a ténytol, hogy ,,régi” vagy ,,4j’ vartipusrdl volt-e sz6. Ebbe a kategoriaba tartoztak az
ispansagi varak, és kivétel nélkiil ezt a megjeldlést alkalmaztak a 13. szazad folyaman
gombamaddra ¢épiil6 0j varakra is. Lehet, hogy ezek valoban ,,4j tipustiak” voltak, de
lehet, hogy mar korabban is épiiltek hasonlok. (Tudomédsom szerint egyetlen eredeti
ispansagi varrol — foldvarrol — sem lehetett régészetileg kimutatni, hogy a 13. szazadig
hasznaltak volna oket. Ez a negativum azt sejteti, hogy az 6si foldvarak és a , klasz-
szikus” kovarak kozott az ispani varaknak egy atmeneti, félig ,,q5°, félig ,,régi” tipusa
is létezhetett.) A 13. szdzadi fordulat 1ényegét a varak tekintetében abban latom, hogy
tomegesen keletkeznek maganosok altal sajat birtokukon emelt varak, amelyek tehat
egy, a korabbitol teljesen eltérd jogi strukturaba illeszkednek. A tovabbiakban ezeket
,maganvaraknak” fogom nevezni.

Veliik kapcsolatban az a legfeltiinébb 11j jelenség, hogy a kiralyi varaktol eltéro-
en nem képezik egy tartozékrendszer, azaz ,,uradalom” kozpontjat. Ezt a furcsa, de
targyunk szempontjabdl igen fontos tényt keletkezésiik koriilményei magyarazzak. Az
ispansaggal szemben, amelynek 0si, természetes kdzpontja a var volt, a maganbirtok 1é-
nyege az egyértelmi hatarokkal koriilvett foldteriilet, amelyet a leggyakrabban — kiter-
jedésétol fiiggetleniil — terra-nak vagy possessio-nak neveznek, a 13. szazad elsé feléig
gyakran predium-nak is. Lehet ez egy, de lehet akar hiisz-harminc falunyi terjedelmi
is.1? Jellemzébje, hogy birtokosa — személy vagy rokonsag — az egész teriiletet azonos
jogon birja, tehat vagy 6roklés, vagy kiralyi adomany, vagy vasarlas jogan. A hatar azt
a foldet irja koriil, ameddig ugyanannak a birtokosnak ugyanazon joga terjed, ,,hat”.
(Elképzelhetd, hogy a hataron tul ugyanazon birtokosnak egy mas cimen birt f6ldje ko-
vetkezik, amely azonban mar kiilon ,,féldet”, kiilon ,,birtokot”, tehat kiilon jogi egységet
képez.) Marmost a 13. szazadi ,,4j” varak tigy keletkeznek, hogy a birtokos valamelyik
foldjén engedéllyel vagy anélkiil épitkezni kezd. A mondottakbol kdvetkezik, hogy az 1j
épitmény nem feje, nem jogi kézpontja a birtoknak, hanem megforditva: a felépiilt var,
akarcsak a vizek vagy az erdok, a fold tartozéka lesz. Ez a tényallas tiikrozodik a 13., de
még gyakran a 14. szazadi oklevelekben is, valahanyszor maganosok birtokjogi aktusa-
rol van szo. A legtdbbszor nem X. varral és tartozékaival talalkozunk, hanem Y. f6ld-
del vagy birtokkal, ,varaval egyiitt” (cum castro suo), ,,a rajta épiilt varral” (simulcum
castro ibidem constructo), s igy tovabb."* A var felépitése tehat egyelére semmit sem
valtoztat a birtok korabbi jogi természetén, nem hozza a birtokot ,,automatikusan” fiig-

11 Erre Kristo GyuLa: A locsmandi varispansag és felbomlasa. Soproni Szemle, 23. (1969) 131. skk.

12 Példak tobb falut magaba foglald ferra-ra, ill. possessio-ra SzaBo IsTvan: A falurendszer kialakuldsa
Magyarorszagon. Budapest, 1971. 41., 87. jegyz. és 51., 115. jegyz. A predium sz6 hasonl6 hasznalatara
ugyand: A prédium. In: Jobbagyok — parasztok. Budapest, 1976. 113., 163. jegyz.

13 Pl. Gyorrry GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. Budapest, 1961. 141. (Szalanc,
1303), 195. (Arva, 1267).
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206 helyzetbe a vartdl. Jogi szempontbdl a var kezdetben annyira mellékes, hogy igen
gyakran még nevet sem kap."

Ha pedig elkezdik néven nevezni, az a leggyakoribb, hogy a birtok nevét kapja. igy
all elé az az érdekes jelenség, hogy a varat az azonos nevil helységtdl gyakran igen
nagy tavolsagra, a birtok egy egészen mas pontjan talaljuk. A zempléni Nagymihaly
(predium Mihaly, 1244) kdévara, amelyet évszazadokon at Nagymihalynak neveztek, va-
l6jaban Vinna falu folott épiilt fel a 13. szazad masodik felében, a névado birtokkdz-
ponttol mintegy 7 km-re.”® A koran elpusztult Tiba vara (Ung m.) 10 km-re allt Tiba
falutol,'® Tapolcsany (Nyitra m.) vara éppenséggel vagy 15 km-re a névado telepiiléstol.
Mas esetekben a var késobb kiilon nevet kapott: Somos (Saros m.) varat 1378-ban mar
Készegnek'” nevezik, Hunyad (Kolozs m.) varat mar 1319-t6l Sebesvarnak is, a pataki
erdSispansag varat Ujhelynek, Ung , birtok”, azaz az ungi ispansag varat utobb Nyevic-
kének, a locsmandiét Lanzsérnek stb. Birtokkdzpont és var mindegyik emlitett eset-
ben jelentds tavolsagra fekszik egymastol. Valoszinii, hogy ugyanilyen megfontolassal
Muranyt kell értenlink Jolsva birtok 1243-ban emlitett varan, és talan az 1352-t6l el6-
forduloé Keselyiikot a korabbi privigyei varon. Nem lehetetlen, hogy az 1260-as években
felbukkano, késdbb nem emlitett Bereg var is voltaképpen a beregi erddispansag késébbi
székvarat, Munkacsot rejti.

Az, hogy a felépiilt var idével nevet kapott, mar egy apr6 1épés volt az uradalom
sziiletése felé. A dontd mozzanat azonban a kiralyi hatalom beavatkozasa volt. A ki-
ralysag a varakat, akar Gjak voltak, akar régiek, a sajat megszokott hagyomanyai szerint
mindig is hajlamos volt eleve birtokkdzpontnak tekinteni. Ezért a késobbi értelemben
vett varuradalmak legkorabbi példaival rendszerint akkor talalkozunk, amikor az ural-
kodoé eladomanyozza 6ket, mint Fiizért 1270-ben, vagy Szarsomlot (Harsanyt) 1289-ben.
Mindegyik esetben — mintegy el6legezve a 14—15. szazadi gyakorlatot — felsoroljak azo-
kat a birtokokat vagy falvakat, amelyek a varhoz tartoznak, itt tehat a var vitan feliil
birtokkozpontta 1épett el6.”® A 13. szazadban ez még kivétel, hiszen a varak legtobbje
maganbirtokon épiilt, és nem keriilt kapcsolatba a kiralyi hatalommal. Merében mas lesz
a helyzet a 14. szdzad els6 harmadaban, amikor 1. Karoly orszagalapitasanak eredmé-
nyeként a meglevo varak tilnyomo része, legalabbis atmenetileg, kiralyi fennhatosag ala
keriil. Voltaképpen ezek az évtizedek a jogi értelemben vett varuradalmak sziiletésének
napjai. Hogy miképpen kell ezt a folyamatot elképzelniink, arra j6 példa a gimesi (Nyitra
m.) varuradalom keletkezése. Gimest 1265 tajan épittette Hontpazmany nb. Ivanka fia
Andras ispan, a Forgach csalad 6se.”” Az uradalom azokbol a foldekbdl alakult ki, ame-
lyeket a Hontpazmanyoknak ez az aga szedegetett Gssze Bars és Nyitra megyékben a

14 Pl a Sosol f6ldon épiilt késobbi Saské varnak kezdetben (1253, 1283) még gy latszik, nincs neve, vo.
GYORFFY 1. m. 473.

15 A prédiumra ENGEL PAL: Ung megye telepiilésviszonyai és népessége a Zsigmond-korban. Szdzadok, 119.
(1985) 968., a varra FUGEDI i. m. (mint a 2. jegyz.) 169.

16 Fucept i. m. 205.; a kés6bb 20 falunak helyt ado Tiba foldre ENGEL i. m. (mint az el6z6 jegyz.) 971. A var
a mai Podhorod’ (Tibavaralja) helység hataraban allt.

17 1378: ,,sub castro eorum Somus vocati in possessione Keuzegh existenti”. DF 265443., Andrassy cs. lt.
53—-14. Az Aba nb. Somosi csaladnak nagy, egybefiiggd foldjén épiilt varat kezdetben (utoljara 1403-ban)
Somosnak nevezik, késobb Kdszegnek vagy Nyestkonek, és utobb Készeg varrol nevezték el az alatta
telepiilt falut is (ma Kysak); v6. ENGEL PAL: Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban.
Budapest, 1977. 126.; Fucept i. m. 155., 191. még két kiilon varként ismertette, de a vitas kérdést az idézett
adat egyértelmiien eldonti.

18 GyYORFFY 1. m. 82., 313.

19 FuGeDI 1. m. 136.
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13. szazad folyaman. Jogi egységet, azaz uradalmat kezdetben nem alkottak, nem is al-
kothattak, hiszen a birtokok eredete és jogallasa merében kiilonbdzo volt, volt, amelyi-
ket vasaroltak, volt, amit adomanyul kaptak, vagy mas modon jutottak hozza. Egységgé
azaltal valtak, hogy 1300 koriil az egész birtokegyiittes Csak Maté, majd 1321-ben I.
Karoly kezére jutott, és évtizedeken at kiralyi kézen is maradt, mignem Maria kiralyné
1386-ban Forgach Balazsnak adta vissza jutalmul Kis Karoly meggyilkolasaért. Ekkor
ismerjiikk meg a var tartozékait, és a névsorbol megallapithatd, hogy az Anjouk semmi-
féle uradalomszervezo tevékenységet nem végeztek azon kiviil, hogy a birtokokat annak
idején elkoboztak. Amennyire kiderithetd, pontosan azokrdl a birtokokrol volt sz6 mint
tartozékokrol 1386-ban, amelyeket hajdan Ivanka és utodai gyiijtogettek dssze. Jogi egy-
séggé azaltal szervezddtek, hogy kiralyi kézre jutottak, és kdzpontjukka immar ,,hivata-
losan’, jogilag is a Hontpazmanyok vara Iépett €16.2° Hasonl6 folyamat ment végbe ekkor,
1320 tajan Magyarorszag egész teriiletén, s amennyiben Karoly egyaltalan fenntartotta
a kezére jutott varakat, gy vagy uradalmak forméajaban tartotta meg 6ket, vagy ekként
adomanyozta el hivei valamelyikének.*

Ezekben az évtizedekben tehat kialakul és egyértelmiivé valik a varuradalom fogal-
ma. A kiralyi varak (mintegy 150), valamint a kiraly altal hiveinek adomanyozott varak
(talan 50 koriil) egyiittesen képviselik az orszag ,,jovahagyott” varallomanyat, amely per-
sze a 14. szazad folyaman szamos 0j — engedélyezett — épitménnyel béviil. Nagyon valo-
szin(i, hogy e varak jegyzékét valamilyen formaban hivatalosan is rogzitették ekkor, azaz
mintegy ,,kanonizaltak”, melyeknek van 1étjogosultsaguk és melyeknek nincs. Amelyek
fennmaradtak a rostan, azok az esetek tulnyomo részében évszazadokra uradalmi koz-
pontokka valtak. Amelyek kiestek, azokra a feledés homalya borult, még miel6tt urada-
lom szervezddhetett volna koréjiik, vagy pedig — néhany esetben — a szervezddés a 15.
szazadig késett.

Szamunkra most természetesen azok a varak az érdekesek, amelyekrdl a 14. szazad
elsé harmada utan nem esik sz6: az elfelejtett Arpad-kori varak csoportja. Fogalmunk
sincs, mekkora csoport volt ez. Egy kis résziiket késébb, a 14—15. szazad folyaman ,.el-
hagyott” vagy ,,lerombolt” varként, késobb ,,varhelyként” emlitik az oklevelek, de nehéz
szabadulnunk attol a benyomasunktol, hogy ezek az emlitések roppant esetlegesek. Nem
létezett olyan jogi eldiras, amely kotelezévé tette volna egy gyommal bendtt romhalmaz-
nak értékként vald szambavételét. Valoszinl, hogy erre csak olyankor keritettek sort,
amikor legalabbis elvben szamoltak még a varrom majdani jjaépitésével, aminthogy
csakugyan van is tobb példa arra, hogy ez bekdvetkezett (Csorbakd, Kovi, Gacs, Divény
stb.). Nem egy elhagyott és pusztuldfélben allo var a 15. szazad kdzepén sziiletett 01j;4,
amikor a kdzponti hatalom megsziint, €s ismét az épitkezett, aki akart. Tébb olyan akadt
az északkeleti megyékben, amelybe cseh zsoldosok koltoztek, és a megejtett ,,rekonst-
rukcié” utan onnan fosztogattak a kornyezo6 falvakat. A legtobb azonban sohasem tamadt
fel, és olykor nyomtalanul elenyészett.

20 Az uradalom kialakulasara Kristo Gyura: Csak Maté tartomanyuri hatalma. Budapest, 1973. 58—60;
Maria adomanylevele a falvak felsorolasaval: DI. 58652.

21 A 13. jegyzetben emlitett két var koziil Szalanc mar 1330-ban ,a hozza tartozé falvakkal”, Arva 1333-ban
cum tot districtu cserél gazdat (Gyorrry i. m. 141., 195.), ami a birtok és var megfordult viszonyat illuszt-
ralja.
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Visszakanyarodva kiinduldé problémankhoz: mindebbdl, amirél most sz6 esett, mi
segithet hozza az Arpad-kori sancvarak kérdésének megoldasahoz?

Legeldszor is azt kell ismételten hangsulyoznom, hogy 1320 el6tt épiilt varainkra vo-
natkoz6 adataink teljesen esetlegesen maradtak rank. Amig ugyanis a var szamitott a
birtok tartozékanak és nem megforditva, addig egyaltalan nem volt mindig sziikséges,
hogy a varrdl akar birtokjogi aktus alkalmaval is emlitést tegyenek. De még ha ezt bizo-
nyara legtobbszor meg is tették, merdben mas a helyzet mas forrastipusokkal, példaul a
hatarjarasokkal. Ha ebben megnevezik egy fold hataros foldjeit, akkor semmilyen jogi
megfontolas nem indokolta, hogy megemlitsék az azokon esetleg allo varakat. A birtok-
jog szempontjabol — és ezt probaltam a fentickben bizonyitani — a var 1éte vagy nem léte
ekkoriban még tokéletesen mellékes koriilmény volt. S6t, ha megjarjak egy fold hatarait,
és nem emlitenek rajta varat, abbol sem kdvetkezik, hogy a var nem allt, mert hiszen nem
a varat, hanem a foldet kellett meghatarolni. (A ferra X. cum suo castro tipust adatok,
figyeljiik meg, soha nem hatarjarasokkal, hanem birtokelidegenitésekkel, birtokoszta-
lyokkal stb. kapcsolatban meriilnek fol, olyankor tehat, amikor a var mint értéktargy
nem volt mellékes.) Amikor tehat az argumentum ex silentio-t probaljuk alkalmazni,
azaz a var emlitésének hianyabol probalunk arra kovetkeztetni, hogy még nem is allt,
nagyon-nagyon ovatosan szabad csak eljarnunk, és mindig azt kell fontolora venniink,
hogy amennyiben a birtokon var volt, csakugyan elvarhatjuk-e forrasunktol, hogy ezt
kozolje veliink.

Nem mellékes az sem, hogy a rank maradt forrasanyag hihetetleniil gyér, barmily
soknak tiinik is, ha el akarjuk olvasni. Becslésem szerint az, amivel rendelkeziink, aligha
lehet tobb az eredetileg késziilt oklevelek 1-2%-anal! Legtobb korai varunkrol ennél-
fogva csupan egyetlen, esetleg két emlitésiink van. Pusztan logikai alapon is feltételez-
hetjiik, hogy korai varaink nagyobb részérdl egyszeriien nem maradt irott nyom, noha
annak idején irasba foglaltak dket. S6t egyaltalan nem lehetetlen, hogy azok a korai va-
rak, amelyekrol okleveles adatunk van, csak egy igen kis csoportjat reprezentaljak a 13.
szazad folyaman ténylegesen épitett varaknak.

Mindezeket tekintetbe véve, az irott forrasanyag szemszogébol nincs semmi akada-
lya, hogy valamennyi Arpad-kori ,,kisvarat” 13. szdzadi, az irott forrasokban eléforduld
castrum-okkal azonos mindségii épitményeknek tekintsiink.

Van azonban egy masik szempont is, amely a kérdés eldontését joval problematiku-
sabba teheti. Ez pedig a regisztralt ,,kisvarak™ fekvése.

Valo igaz, hogy a korai maganvarak a sz birtokjogi értelmében nem voltak még
birtokkdzpontok, hanem csak a birtok tartozékai. Ténylegesen azonban avégett emel-
ték oket, hogy veszély esetén védelmet nyujtsanak birtokosuknak, ez pedig az ismert
esetekben kivétel nélkil jelentés vagyonu nemes volt. Gyakorlatilag tehat a var mindig
egy nagyobb birtokegyiittes keretében, annak valamelyik részén keletkezik, tehat egy
,hagybirtok™ alkotorésze. A nehézséget a korai kisvarakkal kapcsolatban féként az okoz-
za, hogy a korabeli ,,nagybirtokokkal” és nagyobb birtoku csaladokkal valé kapcsolatuk
nem mutathato ki. Mas szoval a hely, ahol feltartak dket, a legtobb esetben nem ismeretes
nagyobb birtoktest részeként, legyen sz6 akar a Borzsony, akar a G6doll6i-dombvidék
varairol. Tény persze, hogy a kor pontos birtokviszonyait nem ismerjiik, és vannak tajak,
ahol valosziniileg sohasem fogjuk ismerni. Tovabblépés ezen a teriileten ugy képzelhetd
el, ha egy oklevelesen viszonylag jol adatolhaté vidék korai ,,kisvarait™ és korai birtokvi-
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szonyait egylittesen vessziik részletes vizsgalat ala. (Ilyesmire akar a Nyugat-Dunantul,
akar a Borzsony, Matra vagy Biikk vidéke alkalmasnak latszik.) Ez esetben meg kell
probalnunk az egyes varak épitését meghatarozott személyeknek tulajdonitani, és ezek
tarsadalmi hatterét meghatarozni. Véglegeset a ,,kisvarak™ kérdésében akkor mondha-
tunk, ha ez a vizsgalat pozitiv eredményt hoz.

A 2001-ben elhunyt kivalo torténész ezen tanulmanya eredetileg a Miiemlékvédelem
cimii folyoirat 1987. évi 1. szama 9-14. oldalan jelent meg. Ujrakozlését nehéz hozzafér-
hetdsége mellett az tette indokoltta, hogy a benne foglaltak az elmult hisz év ellenére ma
is aktualisak, bar — foként a torténeti kutatasban — még indokolatlanul kevéssé idézettek.
A szdveget eredeti formajaban tessziik k6zz¢, csupan a labjegyzetekben alkalmaztunk
némi formai és kdzpontozasbeli modositast, a jobb attekinthetdség kedvéért. (a Szerk.)



