FELD ISTVAN

ENGEL PAL ES A MAGYARORSZAGI VARKUTATAS!

1975 kiilonds jelentséggel bir a magyarorszagi varak torténeti céli kutatasa torté-
netében. Ebben az évben jelent meg a Gerd Laszlo altal szerkesztett ,,Varépitészetiink™
cimi kotetben Fiigedi Erik torténész ,,Kozépkori varak — kozépkori tarsadalom” cimi ta-
nulmanya.? Ez volt az els6 atfogd igényti kisérlet Magyarorszagon a kozépkori eréditések
szerepének €s jelentdségeének a torténeti kutatds szemszogébdl vald vizsgélatara — erre a
korabbi idészakokbol alig talalunk példat.?

Addig ugyanis az elsdsorban épitészek, miivészettorténészek és régészek altal muvelt
varkutatasban — melyet alapvetéen meghataroztak a fent emlitett kotet szerkesztdjének
korabbi munkai — elsdsorban egy tisztan épitészettipologiai szemlélet uralkodott. Az épi-
tész Ger6 Laszlo nevéhez flizddnek Magyarorszdgon az els6 dsszefoglald vartorténeti
munkak, de az 4ltala kidolgozott s hamarosan széles korben elfogadott tipoldgia elsdsor-
ban csak a stratégiai szempontok figyelembevételén alapult.*

A legtobb kutato szdmara ezért kezdetben még nem is tiint fel, hogy 1968—1970-ben a
torténész Engel Pal is egy, a varkutatas szamara kiilondsen fontos tanulmanyt tett kozzé.>
Ebben 6 ugyan alapvetéen a 15. szdzadi magyarorszagi vilagi nagybirtok megoszlasat
vizsgalta, ennek sordn azonban kiilonds jelentOséget tulajdonitott a baréknak nevezett
arisztokratak egyes csoportjai tulajdonat képezd s a forrasokban relative egzakt modon
felsorolt varaknak illetve varuradalmaknak.

Munkaja tablazataiban ezért feldolgozta az 1458 és 1490 kozotti iddszak nemesi vara-
inak jelentds részét — feltiintetve a részletes forrasadatokat is — mikdzben a kezd idépont
vonatkozdsaban az oklevelekben castellum néven emlitett kastélyokat még nem vette fi-
gyelembe. Az ifju szakember ugyanis tigy vélte, ez utobbi erdditéstipus — ugy jellegét,
mint funkcidjat tekintve — altalaban eltért a castrum megnevezéssel illetett ,,igazi” varak-
tol. Véleménye szerint kastélyokat a kdzépnemesek is birtokolhattak, mig a castrum sze-
rinte a fonemesség tipikus épiiletforméja volt. Ezt a megéllapitasat kivanta bizonyitani a
15. szdzad els6 felében épitett varak okleveles forrasok alapjan 6sszeallitott listaja is, az
itt felsorolt castrumok ekkor ugyanis szinte kivétel nélkiil a bardk tulajdondban voltak.
A 15. szazad mésodik fele vonatkozdsdban Engel azonban mar nem allitott 6ssze hasonlo
listat, s az is nyilvanvalova valt szamara, hogy a kastélyok problémakoére még tovabbi ku-

1 E tanulmany eredetileg a Mediaevalia Transilvanica, VII-VIII. (2003—-2004/1-2), Engel Pal emlékének
szentelt kotetében jelent meg ,,Pal Engel und die Burgenforschung in Ungarn” cimmel (74-83. old.). Jelen
szoveg ennek, az elsdsorban nem magyar kutatok szamara irott munkanak lényegében valtozatlan fordi-
tasa. Kisebb eltérések csupan a labjegyzetekben talalhatoak.

2 Fucepl Erik: Kozépkori varak — kozépkori tarsadalom. In: Varépitészetiink. Szerk. Geré Laszl6. Buda-
pest, 1975. 63—-86.

3 A magyarorszagi varkutatas torténetére 1.: CsorBA CsaBA: A magyarorszagi varkutatas torténete. 4
Magyar Tudomanyos Akadémia Filozofiai és Torténettudomanyi Osztalyanak Kozleményei, XXIII.
(1974) 289-310.

4 GEerO LAszLO: Magyarorszagi varépitészet. Budapest, 1955., U6: Magyar varak. Budapest, 1968.

5 ENGEL PAL: A magyar vilagi nagybirtok megoszlasa a 15. szazadban. I-1l. Az Egyetemi Kényvtar
Evkonyvei, 4. (1968) 337-357., illetve 5. (1970) 291-313. Ujrakozolve: ENGEL PAL: Honor, var, ispansag.
Budapest, 2003. 13-72. (a tovabbiakban: ENGEL 2003).
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tatasokat érdemel. Sajnos, erre 6 késébb sem vallalkozott.® Mivel azonban 0sszegyijtotte
a 15. szazad végének varuradalmai birtokforgalmara vonatkozé adatokat is, munkaja az
elsd, tudomanyosan megalapozott magyarorszagi varadattarnak tekinthetd, kiilondsen a
kés6 kozépkor vonatkozasaban.

Ugyancsak egy adatbazis, a Magyar Kiralysag 13—14. szazadi varai részletes adatta-
ranak osszeallitasa tekinthetd Fiigedi Erik 1977-ben napvilagot latott kovetkezé munkéja
legfébb érdemének, ahol a szerzd természetesen részletesen kifejtette a korszak varairol
megfogalmazott téziseit is.” E munka értékelése természetesen nem lehet most felada-
tom, Engel P4l mindenesetre késobb a magyarorszagi torténeti kutatas ,,korszakalkoto
jelentdségii 1épésének™ nevezte.

O ugyanakkor ugyanebben az évben és ugyanebben a sorozatban szintén kozzétett
egy jelentés munkat. A Zsigmond-kori kiralyi hatalom €s arisztokracia viszonyat vizsga-
16 konyv® melléklete ugyancsak tartalmazott egy atfogod varadattart a targyalt id6szakbol.
fgy 1977-ben mar szinte az egész kdzépkor vonatkozasaban egy megbizhato forrasanyag
allt a magyarorszagi és a szomszéd allamok varkutatéi rendelkezésére, s igy tulajdonkép-
pen megteremtddtek a tudomanyos varkutatas szilard alapjai. Az emlitett két jeles szerzd
munkassagat csak az nem tudja ebben a vonatkozasban méltéan értékelni, aki nem ismeri
a korabbi iddszak vartorténeti munkait s még nem konfrontalodott az abban talalhato
téves vagy hianyos adatok tomegével.

Ezek a felsorolt adattarak ugyanakkor alapvetéen Engel munkassaganak mintegy
csak ,,melléktermékei” voltak, pontosabban azon elemzései kiindulopontjaiként szolgal-
tak, melyek a késo kdzépkori Magyarorszag birtokszerkezetének s azon keresztiil hatal-
mi struktirainak megismerését céloztak. A torténeti kutatas természetesen mar korabban
felismerte, hogy a birtokviszonyok az adott korszak hatalmi viszonyait tiikrozik vissza,
az a fontos megallapitas azonban Engel Pal nevéhez fiz6dik, hogy mindez a legjobban a
varuradalmak birtoklastorténete statisztikai feldolgozasaval ragadhaté meg. Véleménye
szerint a var maga is hatalmi poziciot jelentett, s azt kiilondsen a kiralyi birtokok vonat-
kozasaban tartotta alapveto jelentdségilinek.

Engel konyvében ezeket a hatalmi strukturakat mar a 14. szazad elejétdl vizsgalta,
attol az idészaktol kezdve, amikor Karoly Robert az orszag feletti hatalma hatasos biz-
tositasara a kiralyi varak ,,rendszerét” épitette ki. Az ezekhez tartoz6 varuradalmaknak
szolgalati jelleget tulajdonitott, azaz Gigy vélte, az udvari tisztségeket betolto arisztok-
ratak a nagyobb teriileti egységek iranyitasa soran gyakran egy tucat kiralyi var felett
is rendelkeztek. Nagy figyelmet szentelt ezutan a 14. szdzad vége nagy valtozasainak,
amikor a varak fele magantulajdonba keriilt, majd természetesen Zsigmond kiraly ural-
kodasa egyes korszakainak is. Megallapitotta, hogy a Zsigmond-kor uralmi rendszerének
alakulasat a legjobban a kiralyi varak szamanak valtozasa tiikrozi. Véleménye szerint a
kiralyi hatalom megszilardulasat kovetéen megsziint az udvari tisztségviselok szerepe
a varak iranyitasaban, azok felett mar inkabb az uralkodoé kegyencei rendelkeztek, akik
egyuttal egy-egy nagyobb territoriumért lettek feleldsek.

6  Ezzel kapcsolatban természetesen meg kell emliteniink KoppANy TiBor: A kdzépkori Magyarorszag kasté-
lyai. Budapest, 1999. cimii munkajat, mely azonban részletes katalogusa ellenére sem tudta tisztazni ezen
er6ditménytipus szamos kérdését.

7  Fucepi Erik: Var és tarsadalom a 13—14. szazadi Magyarorszagon. (Ertekezések a torténeti tudoméanyok
korébdl, 82.) Budapest, 1977. (a tovabbiakban: FuGepi 1977).

8  ENGEL PAL: Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437). (Ertekezések a
torténeti tudomanyok korébdl, 83.) Budapest, 1977. (a tovabbiakban: ENGEL 1977).



Engel Pal és a magyarorszagi varkutatas 21

A Zsigmond-kori varadattarba Engel Pal csak azokat az erdsségeket vette fel, melyek
részei ,,az orszag védelmi rendszerének és mindenekeldtt bazisai a politikai hatalom gya-
korlasanak™.’ Ezeket ismét azonosnak tekintette a castrumokkal, bar mar feltiint neki,
hogy bizonyos épitmények esetében nem mindig figyelheté meg konzekvens megnevezés
a forrasokban. Azt itt altala magyarul varkastélynak nevezett castellumok véleménye
szerint azonban nem alkottak a vdrakkal egyiitt egy, a statisztikai feldolgozas szamara
felhasznalhaté homogén csoportot. Rviden megismételte a két eréditménytipus tarsa-
dalmi funkcidjara vonatkozo6 korabbi allaspontjat, a castrum nala itt elsGsorban mint a
kiralyi birtok szervezeti egységeinek exkluziv kdzpontja jelenik meg.

Egyértelmii, hogy korai munkai alapjan Engel Palt els6sorban a varak politikai sze-
repe, s nem maguk a varak érdekelték. Nem foglalkozott az utobbiak szerepével a ha-
tarvédelemben sem, a var szamara foként a nagybirtok illetve egyes nemesi csalddok
kozpontja, bar hogy ez pontosan mit jelent — s ez vonatkozik a varak ,,rendszere” megfo-
galmazasra is —, azt bévebben nem fejtette ki. Néha minden indoklas nélkiil feltételezte,
hogy a nemesek itt tartottak rezidenciajukat, szamos esetben felhagyottnak tételezett fel
egy-egy varat, mivel az altala vizsgalt id6szakbol nem ismert ra vonatkozé adatokat.'®
Ebben az id6szakban a tarstudomanyok kérdésfeltevéseinek €s szempontjainak sem tu-
lajdonitott még kiilondsebb jelentdséget.

Jellemzonek tiinik Engel Pal kutatasi modszereire, hogy sokszor a korabbi munkaiban
felvetett problémakat késobb tovabb elemezte. Ez tortént az Anjou-kor emlitett, szolgala-
ti jellegii kiralyi birtokaival, melyek kérdésének az 1980-as évek elején két tanulmanyt is
szentelt."" E munkaiban kifejezetten hangstlyozta, hogy a korabbi térténeti kutatas meg-
alapozatlanul valasztotta el egymastol a varat és a foldbirtokot. Torténelmietlennek vélte
a katonai és a gazdasagi szempontok szembeallitasat, a stratégiai szempontok tulzott
hangsulyozasat. Ugyanakkor a var és a hozzatartozo birtok, a tartozékok (pertinentiae)
alkotta egységnek kifejezetten politikai jelentdséget tulajdonitott. Véleménye szerint a
kornyez6 vidék feletti uralom a varban dsszpontosult, ennek koszonhetden tudott a varar
részt venni az orszagos politikaban, a varbirtoklas tehat presztizskérdésnek szamitott és
szoros kapcsolatban allt a feudalis foldbirtokkal.™

Ezeket az alapvetd megallapitasokat — melyeket hasonlo formaban a magyar kuta-
tasban addig csak Fiigedi Erik fogalmazott meg'"® — ezutan Engel sajat konkrét kutatasai
soran is alkalmazta. Allaspontja szerint a 14. szizadi magyarorszagi allamszervezet egy
meghatarozott foldbirtoklasi forman alapult, amelyre alapvetéen a kirdlyi varak hege-
monidja volt jellemz6. Ezek a varak és a hozzajuk tartozo pertientia azonban nem csak
egy kiralyi varnagy, castellanus irdnyitasa alatt alltak, hanem azokat — a birtokokrol
szarmazo bevételekkel egyiitt — pro honore, tehat tisztségiik idotartamara a kiralysag
legjelentésebb arisztokrata tisztségvisel6i kaptak meg. Ez, a kutatas altal korabban még

9 ENGEL 1977. 89. Az adattar azonban — Filigedi emlitett munkajatol eltéréen — nem csupan az adott erds-
ségre vonatkozo adatok felsorolasabol all, megtalalhatd benne a megyésispanok archontologiaja, a kiralyi
varak egykoru listaja 1437-b6l és még szamos tablazat.

10 ENGEL 1977. 62., 90. stb. Az itt a Zsigmond-korban felhagyottként emlitett Csobanc vararol azoéta mar egy
1420. évi adat ismert: Zsigmond-kori okmanytar. VII. Budapest, 2004. 1493. sz. reg.

11 ENGEL PAL: A honor (A magyarorszagi feudalis birtokformak kérdéséhez). Torténelmi Szemle, 24. (1981/1)
1-19., U6: Honor, var, ispansag. Tanulméanyok az Anjou-kiralysag kormanyzati rendszerérdl. Szazadok,
116. (1982/5) 880-992., mindkettd tjrakozlése: ENGeL 2003. 73-161.

12 ENGEL 2003. 101-102.

13 Itt kell még egy tovabbi 6sszefoglaldo munkajat megemliteni: FuGepi, Erik: Castle and Society in Medieval
Hungary (1000—1437). Budapest, 1986. (a tovabbiakban: FUGEDI 1986).
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fel nem ismert feudalis birtoklasi forma a maga sajatos, csak részben intézményesedett
territorialis egységeivel — melyek bizonyos hasonlosagokat mutattak a 11-12. szazad ki-
ralyi varmegyéinek rendszerével — biztositotta véleménye szerint az Anjou-uralkodok
hatalmanak alapjait.

Engel Pal azutan 1984-ben kiilon tanulmanyban foglalta 6ssze a varakkal kapcsolatos
régebbi és Ujabb kutatasi eredményeit.”® F célkitiizése itt is a 14—135. szdzadi varak rend-
kiviil fontos politikai jelentdségének bemutatasa volt, amelyre mar dolgozatanak cime
is utal: ,,Var és hatalom. Az uralom territorialis alapjai a kdzépkori Magyarorszagon”.
A bevezetésben el6szor a fogalmak 19. szazadi historizalasat elemezte, amely a var és a
nagybirtok emlitett szétvalasztasahoz illetve az elobbi egyoldalt, katonai értékeléséhez
vezetett. Annak érdekében, hogy a német torténeti kutatas ebbdl a szempontbdl kiilono-
sen fontos eredményeit a magyar torténészekkel is megismertesse, roviden osszefoglalta
Otto Brunner 1939-ben'® illetve Herwig Ebner 1976-ban'” megfogalmazott téziseit az
uralomroél. Engel sok parhuzamot fedezett fel a német és a magyar fejlédés kozott, véle-
ménye szerint a var Magyarorszagon is ,,a hatalom magva” volt, a territorialis hatalom
fenntartdsanak nélkiilozhetetlen feltétele, azaz ,,a vidék feletti hatalom a véarbirtoklas
fiiggvényének” tekinthetd. Azaz, Fligedi Erik tomo6r meghatarozasaban: var=hatalom."

Varépités €s varbirtoklas Engel szerint a 13. szazad kozepéig kiralyi privilégium-
nak szamitott — a régészeti kutatas altal az 1970-es évektdl tomegesen felfedezett korai
maganerdditéseket' kozvetlen emlités hianyaban nem tekintette castrumnak — de az de
iure késobb is mindig uralkodoéi engedély-koteles volt. Engel ekkor még gy vélte, hogy
a var fogalma mar kezdett6l fogva — tehat jelen esetben a 13. szazad kozepétol — magaba
foglalta az altala mar korabban is elemzett tartozékot (pertinentia), bar az igazi nagy var-
uradalmak kialakulasat egy hosszabb folyamat eredményének tartotta. Megfogalmazasa
szerint ,,a var a varbirtokkal, amelyen épiilt, kezdettdl fogva elvalaszthatatlanul egybe-
kapcsolddott, s ha jogilag talan eleinte nem is, a gyakorlatban mindenesetre annak koz-
pontja volt”.?° Az igy értelmezett var véleménye szerint elsdsorban nem a kiils6 tamadas-
sal szemben lehetséges védelem miatt kiilondsen fontos, hanem azért, mivel a hatalmat,
az uralmat magat, a politikai fennhatosag gyakorlasat testesitette meg. A varbirtokos
nem gazdagabb, hanem hatalmasabb volt a masiknal.”!

Az elméleti kérdések targyalasa utan a szerzé ismét elemzés ala vette a késé ko-
zépkori Magyar Kiralysag két, egymastol élesen elkiilonithetd birtoklasi struktirajat.
A 13. szazad kozepe utan tulnyomorészt a nemesség altal emeltetett és késébb gyakran
az un. tartomanyurak hatalma ala jutott varak tobbsége végiil — az éltala folytatott hosz-

14 ENGEL 2003. 102—105. Ezzel kapcsolatban meg kell emlitenem Fiigedi Erik kritikai észrevételeit is: FUGEDI
Erik: Kiralyi tisztség vagy hiibér? Tortélmi Szemle, 25. (1982/3) 483-509.

15 ENGEL PAL: Var és hatalom. Az uralom territorialis alapjai a kdzépkori Magyarorszagon. I-11. Vilagossag,
25. (1984) 288-295., 367-275., ujrakozdlve: ENGEL 2003. 162—197.

16 OtTo BrRUNNER: Land und Herrschaft. Grundlfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Osterreichs
im Mittelalter. 4. verdand. Aufl. Wien—Wiesbaden, 1959.

17 Herwic EBNER: Die Burg als Forschungsproblem mittelalterlicher Verfassungsgeschichte. In: Die Burgen
im deutschen Sprachraum. Bd. I. Hg. von H. Patze. Vortrage und Forschungen. Hg. vom Konstanzer
Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte. Bd. XIX. Sigmaringen, 1976. 11-84.

18 ENGEL 2003. 167-170., tovabba FuGepi 1977. 87.

19 Itt NovAkl GYULA—SANDORFI GYORGY —MIKLOs Zsuzsa: A Borzsony hegység Gskori és kdzépkori varai.
Budapest, 1979. cimii kotetére hivatkozott, melynek szerz6i azonban indokolatlanul sok eréditést keltez-
tek a 13. szazad kozepe elé!

20 ENGEL 2003. 172.

21 ENGEL 2003. 171-172.
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szu harcok eredményeként — Karoly Robert kezére keriilt. Engel becslése alapjan — egy
teljeskorti adatbazis ekkor még nem Iétezett — a kiraly halalanak évében (1342) a mintegy
300 varbol 170 volt kiralyi tulajdonban. De még 1382-ben, fia, Nagy Lajos halalakor is
150 kiralyi var volt ismert. Ezeket szervezte azutan az uralkodo vj teriileti egységekbe és
ezek iranyitasat lattak el — az el6zéekben leirt pro honore rendszerben — az udvari arisz-
tokracia tagjai. Bar az utobbiak emellett még kisebb szamt maganvarat is birtokoltak, az
udvari tisztségviseldk igazi hatalmat és gazdagsagat az jelentette, hogy hivatalviselésiik
idején a kiralyi varuradalmak bevételei felett is 6k rendelkeztek — bar magukban a va-
rakban ténylegesen csak embereik iiltek ispanként vagy varnagyként. A kiraly igy tudta
hatalmat az orszag egész teriiletén eredményesen biztositani, azaz a kiralyi varak tisztan
politikai jelentéséggel birtak, s a korabbi torténetiras felfogasaval szemben semmilyen
szerepet sem jatszottak az allamhaztartasban.

Ez a helyzet azutan Nagy Lajos halala utan alapjaiban véltozott meg. Engel szamitasai
szerint 1396-ban mar csak 65 var volt kiralyi tulajdonban s ezzel megkezdddott a hatal-
mas maganvagyonok és a nagybirtokos csaladok hatalmanak idészaka. Zsigmond kiraly
uralkodasatol kezdve megszlint a honor-rendszer dominanciaja ¢és a rendi allam kiala-
kulasa tovabbi varak eladomanyozasaval jart — 1498-ban mar csak 26 kiralyi varrol van
tudomasunk. A nagybirtokosok 11j uradalmainak nagysaga és kiterjedése nagyjabol a 14.
szazadi kiralyi teriileti egységekének felelt meg.?? fgy érthetd, hogy ekkor egy kozponti
hatalom mar csak egy jelentds maganvagyonra tamaszkodhatott — ez a francia vagy az
angol fejlodéstol eltéré magyarorszagi torténeti folyamatok tipikus jellemvonasa.

Engel Pal itt 6sszefoglalt kutatasi eredményeit a magyar torténeti kutatas ezutan szin-
te teljes mértékben elfogadta, az elézéekben réviden attekintett munkai — Fiigedi Erik
tanulmanyai®® mellett — jelent6és mértékben jarultak hozza ahhoz, hogy a kdzépkori ,,var”
fogalma a legtobb torténész szamara érdemben megragadhatova valt. Ugyanakkor koz-
vetlen hatast gyakoroltak a varkutatasra is, mint ezt szamos var vagy egyes teriiletek
varainak monografikus feldolgozasa bizonyitja.*

Késobbi tanulmanyai k6zo6tt azonban mar csak egyetlen olyan dolgozatot talalunk,
melyben kozvetleniil a varépitkezések problémajaval foglalkozott. Eletének hatralévé
idészakaban ugyanis egyre Ujabb és tagabb kérdések érdekelték, megfigyelhetd az is,
hogy egyre inkabb a korai idészakok felé¢ fordult. Bizonyos mértékig ide sorolhato az
1987-ben napvilagot latott, de sajnalatos modon kevéssé ismert és még kevésbé idézett
—a 2003-ben megjelent gylijteményes kotetbe fel sem vett — révid munkaja® is, amely
egyuttal arra is j6 példa, hogy Engel Pal ekkorra mar szoros munkakapcsolatot alakitott
ki a tarstudomanyok miivel6ivel .

Ennek soran egyértelmiivé valt szamara, hogy a régészeti varkutatas eredményeit mar
sokkal inkabb figyelembe kell vennie, mint ezt az el6zéekben targyalt munkaiban tette.

22 Errdl részletesen: KuBiNyl, ANDRAS: Residenz- und Herrschaftsbildung in Ungarn in der zweiten Halfte
des 15. Jahrhunderts und am Beginn des 16. Jahrhunderts. In: Fiirstliche Residenzen im spétmittelalter-
lichen Europa. Hg. von H. Patze und W. Paravicini. Vortriage und Forschungen, XXXVI. Singmaringen,
1999. 421-462.

23 L.a7. ¢és 13. jegyzetet

24 A legkivalobb példaként emlitendd: SiMON ZoLTAN: A varak szerepének valtozasa a kozépkori Nograd
megyében. A Négrad Megyei Miizeumok Evkényve, XIV. (1988) 103-131.

25 ENGEL PAL: Téprengés az Arpad-kori sancvarak probléméjarol. Miemlékvédelem, 31. (1987) 9—14. (a to-
vabbiakban: ENGEL 1987) E tanulmany ujrakozlése megtalalhato jelen folyoiratszamban, jelen dolgozat
elétt (a Szerk.).

26 Erre a legjobb példa egyiittmiikodése a miivészettorténész Lovei Pallal, mely tobbek kozott szamos ko-
zépkori nemesi sirké feldolgozasat eredményezte. E munkak listajat 1.: ENGeL 2003!
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fgy az a Fiigedi Erik altal is képviselt?’ felfogas, miszerint a terepen szinte mindeniitt
nagy szamban el6forduld, de az irott forrasok altal nem emlitett, altalaban kisméretii
er6sségek — melyek koziil egyre tobbet asatasokkal is vizsgaltak a régészek® — nem te-
kinthetk castrumnak, mar nem bizonyult szamara tarthatonak. Egy sziikebb korben le-
folytatott vita® eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tomegesen eléforduld
s ,,a 12—14. szazadra datalhatd” erdsségek irasos emlitésének hianya nem indokolhato az
addigi érveléssel. Korabban ugyanis feltételezték, hogy ezek az erdsségek vagy nagyon
koran, még az irasbeliség széleskorl elterjedése eldtt voltak hasznalatban, vagy pedig
esetleg késobb is, de az utdbbi esetben — mint errél mar sz6 esett — nem mindsiiltek volna
castrumnak. Engel azonban figyelembe vette a régészeti megfigyeléseket, melyek szerint
ezeknek a , kisvaraknak” vagy ,,sancvaraknak™® a tobbsége a 13. szazadbol szarmazik
s nem allapithatd meg éles formai hatar az oklevelekben emlitett illetve nem emlitett
erésségek kozott.

Vizsgalatai eredményeként Gigy vélte, hogy az a kutatdsban korabban axidémanak
tekintett megallapitas, miszerint egy varnak mindenképp meg kell jelennie a korabeli
irott forrasokban — erre alapozva allitotta 6ssze Fiigedi Erik azota is gyakran idézett
statisztikajat a 13. szdzadi varalapitasokrol® — nem igazolhaté illetve ugyancsak a késé
kozépkori varfogalom historizalasanak tekinthetd. Revidedlva sajat — eléz6ekben emli-
tett — allaspontjat, 1987-es tanulmanyaban Engel megallapitotta, hogy a var és tartozékai
korabban gyakran hangsulyozott egysége a 13. szazadban épitett nemesi varak esetében
még korantsem tekinthetd tipikusnak. A maganosok altal ekkor a sajat birtokaikon szinte
tomegesen emeltetett Epitmények egy teljesen 1) jogrendszer keretei kozé illeszkedtek be,
s a kiralyi varaktol eltéréen még nem alkottak egy tartozékrendszer kdzpontjat. Engel
szerint a maganbirtok 1ényege az a koriilhatarolt teriilet (possessio, terra, predium), me-
lyet a birtokos azonos jogon birtokol. Amikor tehat e teriilet egy arra alkalmas pontjan
— engedéllyel vagy anélkiil — varat épittet, az csak egy tartozéka lesz az adott nemesi
birtoknak. Ezt az értelmezést bizonyitjak az altala felsorolt emlitések az ,,egy birtok cum
castro suo” formulaval, valamint a pertinentiae felsorolasanak, egyaltalaban emlitésé-
nek hianya igen sok korai, gyakran (vagy legalabb id6szakosan) a birtokrol nevezett ne-
mesi var esetében.

A tényleges varuradalmak létrejottét Engel azutan a kiralyi gyakorlattal hozta kap-
csolatba, mely a varakat mindig birtokkdzpontnak tekintette. Féleg Karoly Robert bir-
tokelkobzasai és adomanyozasok révén eszerint a birtok €s a var kdzotti korabbi viszony
teljesen megfordult és ettdl kezdve a tartozékokat mar rendszeresen emlitik az oklevelek.
Engel Pal még a legitim erdditmények 14. szazad elsé felében tortént kanonizalasat is
elképzelhetonek tartotta — a 150 kiralyi var mellett mintegy 50 olyan varral szamolt, me-
lyet a kiraly hivei kaphattak meg. Egy ilyen hipotetikus varlista 1étét azonban kozvetleniil
nem tudta bizonyitani. Egyébként is szamolnunk kell még egy harmadik varcsoporttal,

27 FuGep1 1986. 33—41.

28 Errdl dsszefoglaldan eldszor: MikLOs Zsuzsa: A Godolldi dombvidék varai. Aszod, 1982.

29 Itt 1986-ban Engel Pal mellett tobbek kozott Sandorfi Gyorgy, Novaki Gyula, Miklos Zsuzsa és e sorok
irja volt jelen, 6k kés6bb allaspontjuk irdsos valtozatat a Milemlékvédelem c. folyoirat ugyanabban a sza-
maban tették kozz¢, 1. a 25. és 30. jegyzetet.

30 Ezen erdditéstipusnak kutatdsban még egyaltaldban nem kovetkezetesen alkalmazott termnologiajaval
mar tobb alkalommal foglalkoztam: FELD IsTvAN: Megjegyzések az Arpad-kori un. kisvarak kérdéséhez.
Miiemlékvédelem, 31. (1987) 1-9., U6: A 13. szazadi varak az eddigi kutatasokban. In: Castrum Bene, 1.
1989. Szerk. Horvath Laszl6. Gyongyos, 1990. 8-21.

31 ENGEeL 2003. 25-27., illetve FuGept 1977. 25-27.
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melyet azok az er6sségek alkottak, melyeket megtarthattak régi birtokosaik. Ezek kozott
kell talan keresniink azokat a varakat, melyeket Engel arra hozott fel példaként, hogy
néhany esetben a varuradalom kialakulasa csak a 15. szdzadban tortént meg. Az ,,ille-
gitim” varakat — melyek szamat a szerzé nem tudta meghatarozni*> — leromboltak vagy
felhagytak, egy résziik kés6bb locus castri megnevezéssel tiinik fel a forrasokban, ritkan
ujjaépitésiikre is sor keriilt.

Engel igy arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy az 1320 — Karoly Robert hatalmanak
megszilardulasa — eldtt emelt varakra vonatkozo, ismert adataink rendkiviil egyenetle-
nek. Ezek az erésségeknek az emlitett okokbol nem kellett minden irott forrasban (pl. a
hatarjarasokban) megjelenniiik. Hangsulyozta, hogy az argumentum ex silentio elvének
alkalmazasa soran nem szabad elfeledkezni arrol, hogy az adott forrastol valoban el-
varhato-e egy emlités? Mindehhez jarul még az a tény, hogy Engel becslése szerint az
eredeti okleveles anyagnak alig 1-2%-a ismeretes eldttiink.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a korai irott forrasadatok statisztikai feldolgozasa — f6-
ként a régészet megfigyeléseinek figyelmen kiviil hagyasa esetén — a varak épitési ideje
meghatarozasa soran csak ritkan eredményezet valoban hasznalhaté eredményeket. Ezt
ugyan Engel nem ilyen direkt formaban fogalmazta meg, de 6 ugyanakkor kifejezetten
hangstlyozta, hogy az irott forrasanyag szemsz6gébdl a terepen fellelhetd un. ,,kisvarak”
és az oklevelekben emlitett castrumok azonositasa minden tovabbi nélkiil elképzelhetd
— ezt a megallapitasat azonban a torténeti kutatds még korantsem fogadta el teljes mér-
tékben. A tovabbi vizsgalatok lehetdségét Engel Pal azon nemesek birtokviszonyainak
és tarsadalmi hatterének feltarasaban latta, akik képesek lehettek a varépitésre. Ezeket
elsésorban olyan csaladok ko6zott vélte felfedezhetonek, akik egy nagyobb vagyonnal,
»nagybirtokkal” rendelkeztek.

A korai nemesi varak véleménye szerint tehat még nem képezték a birtok kézpontjat,
feltételezte azonban, hogy épitésiik azt is célozta, hogy veszély esetén védelmet nyujt-
sanak birtokosaiknak. Bar még korantsem ismerjiik eléggé a 13. szdzad maganerddité-
seinck formavaltozatait, az azonban nem zarhat6 ki, hogy kozottiik az alsd nemesség
hasonlo céllal emelt egyszer(i ,,varai” is megtalalhatoak.*

Engel Pal késobb sajnos nem épitette be szisztematikusan ez utobb targyalt kuta-
tasi eredményeit korabban felallitott téziseibe. Ha erre vallalkozott volna, tulajdonkép-
pen mar négy, egymast kovetd birtoklasi strukturat allapithatott volna meg a kézépkori
Magyar Kiralysag torténetében — legalabbis a varak vonatkozasdban. Eszerint a 11-12.
szazadra a kiralyi varmegyék rendszere tlinik jellemzének, kdzpontjukban az ispani va-
rakkal. A 13. szdzadban azutan tobbségre jutott a nemesi maganbirtok az ujonnan épitett,
még kdzponti szerepet nem jatszo kisebb varaival. Majd az Anjou-korban az utobbi varak
jelent6s része birtokkdzpontként a kiralyi hatalom biztositasahoz jarult hozza, majd a ké-
s6 kozépkor a fénemesi nagybirtok hatalmat jelentette, szamos, gyakran rezidenciaként
is szolgalo diszes varépiilettel.

Engel természetesen sok tovabbi, vartdrténeti szempontbdl is fontos tanulmanyt tett
még kozzé — koziilik kiilondsen kiemelendd munkaja Robert Karoly 1310-1323 kozott
folytatott ,,orszagegyesitd” harcairol, melyben szamos erdsség bevételét részletesen ele-

32 Ittsiethet a régészet a torténész segitségére, az eddig becslések szerint a felhagyott varak kozel kétharmad
részét is kitehették az 1300 koriili varallomanynak. Pontosabb szdmok csak egy orszagos vartopografia
alapjan hatarozhatok meg.

33 Azitt részletezett gondolatmenetre 1.: ENGEL 1987., kiilondsen 13—14.



26 Feld Istvan

mezte.** Kutatdbmunkajanak altalam sorra vett legfontosabb eredményei beépiiltek atfogd
torténeti dsszefoglalasaiba is.> Az 1994-ben megjelent ,,Korai magyar torténeti lexikon”
szamara is kozel 100 var torténetét foglalta 6ssze.*

Tudomanyos munkassaga utolsd korszakanak legjelentdsebb teljesitménye a var-
kutatas szempontjabol azonban kétségkiviil Magyarorszag 1301 és 1457 kozotti vilagi
archontologiaja 1996-ban napvilagot latott két kotete volt.’” E munka V. fejezete — mely-
nek bévitett valtozata 2001 6ta CD-ROM forméajaban is hozzaférhet6®® — az itt targyalt
tobb mint 700 erésséggel ma a kdzépkori Magyar Kiralysag varakra vonatkozo irott for-
rasainak legteljesebb adatbazisa, s mint ilyen, a hazai és a szomszédos orszagok kutatoi
szamara bizonyara nélkiilozhetetlen kiindulépontként szolgal még hosszu ideig. Itt mar
minden eréditmény targyalasra keriilt, fiiggetlentil attol, hogy az oklevelekben castrum,
castellum vagy épp fortalitium megnevezéssel jelenik meg. Adatgyiijtése emellett kiter-
jedt a kiralysaggal szomszédos déli teriiletekre is.

Természetesen tulzott leegyszeriisités lenne, ha a koran eltdvozott Engel Palt kife-
jezett varkutatonak tartanank. Az azonban kétségtelen tény, hogy kiilonos érdeklodést
tanusitott a kdzépkori Magyarorszag eréditményei irant, mint azt magam is tapasztalhat-
tam, ugy varasatasokon, mint a ,,Castrum Bene” vartorténeti konferenciakon. Ugyanigy
tagadhatatlan, hogy neki és iddsebb kollegdjanak, Fiigedi Eriknek kdszonhetjiik, hogy
ma a modern magyar varkutatas tudomanyosan megalapozottnak tekinthetd. Ezért a je-
lenlegi és a jovobeli kutatogeneracioknak nem csak az a feladata, hogy folytassak és
tokéletesitsék Engel adatgyijtését, éppoly fontos az is, hogy folyamatosan litkdztessék
téziseit €s hipotéziseit a legijabb torténeti, régészeti és milvészettorténeti kutatasok ered-
ményeivel — természetesen egyre inkabb nemzetkozi 0sszefiiggésekben. Csak igy valik
minél szélesebb kdrben vilagossa, milyen jelentdséggel birt tudomanyos tevékenysége a
varaknak, mint egy 0sszeurdpai jelenségnek, ,,a hatalom szimbdélumainak™® megismer-
tetésében.

34 ENGEL PAL: Az orszag ujraegyesitése. 1. Karoly kiizdelmei az oligarchék ellen (1310-1323). Torténelmi
Szemle, 31. (1988). 89—-142., Gjrakozlése: ENGEL 2003. 320—408. Ez utdbbi kotetben tovabbi munkainak
részletes listaja.

35 ENGEL PAL: Beilleszkedés Eurdpaba. A kezdetektdl 1440-ig. Szerk. Glatz Ferenc. Budapest, 1990., Uo:
The Realm of St. Stephen. A History of Medieval Hungary 895-1526. London—New York, 2001., U¢:
Szent Istvan birodalma. Budapest, 2001., ENGEL PAL—KRisTO GyuLa—KUBINY] ANDRAS: Magyarorszag
torténete, 1301-1526. Budapest, 1998. 11-24., 121-213.

36 Korai magyar torténeti lexikon. Fészerk.: Kristo Gyura, Budapest, 1994.

37 ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontologiaja, 1301-1457. I-11. Budapest, 1996.

38 ENGEL PAL: Magyar kozépkori adattar. Arcanum Adatbazis. Budapest, 2001.

39 L.: JoacHiM ZEUNE: Symbole der Macht. Ein neues Bild der mittelalterlichen Burg. Regensburg, 1996.



