BOCSI ZSOFIA

VAR ES URADALOM KAPCSOLATA AZ IROTT FORRASOK TUKREBEN
Néhany gondolat a csékakéi varuradalomrol

A kozépkori Magyar Kirdlysag teriiletén felépiilt kdvarak nem dnmagukban 4llo, fiig-
getlen jelenségek, mivel az uralkoddé minden esetben falvakat, réteket, legel6ket, erddket,
ligeteket, halastavakat és patakokat is adomanyozott hozzajuk, vagy veliik egytitt. Az ado-
manyoz6 oklevelekben bevett formulava allanddsul6 felsorolas elemeit pertinencidknak
(pertinentia), magyar szoval tartozékoknak nevezik, amelyek egyiittesen alkotjak a var-
uradalmat. A falvakban a var fenntartasat és ellatasat folyamatos munkéjukkal biztositd
jobbagyok éltek, akik a telkiikkel egyiitt jard, mezégazdasagilag hasznosithato teriilete-
ken gabonat termesztettek, a falu hatarahoz tartozd legeldkon marhdkat és juhokat tar-
tottak. A jobbagyok ezen kiviil részesiiltek foldesuri haszonélvezetekbdl: fat vagtak és
disznot makkoltattak az uradalmi erdokben, rendben tartottak és halaszhattak a foldesur
halastavaiban, és ha a koriilmények engedték, sz610t termesztettek €s bort allitottak eld
— ez utobbit a szabad borkimérés és kocsmaltatas intézményének kdszonhetden részben a
sajat hasznukra is. Ezekért a kedvezményekeért cserébe altalaban természetbeni javakkal
fizettek, tobbnyire terményekkel és késztermékekkel, mint a sajt, vaj, tojas, kenyér, ka-
lacs, vagy a pecsenye ¢és a fél diszno (lardum), illetve kisebb joszagokkal: a szarnyasok
kozil tytkkal, kappannal, libaval vagy kacséaval, a labas joszadgok koziil pedig juhval
vagy disznoval tartoztak, ez utdbbiakat altaldban kozdsen kellett beszolgaltatniuk. Fligedi
Erik mér harminc éve felhivta ré a figyelmet, hogy a varakat gyakorlatilag a jobbagyoktol
évente egy vagy tobb alkalommal, a nagyobb egyhazi tinnepekkel egybeesd hatarnap-
okon beszedett foldbérbol, a cenzusbol tartottak fenn. Az uradalmat, mint a foldesur és a
jobbagy kozott 1étrejott sokoldalu kapcsolatot hatarozta meg, ami nélkiil a megépitett var
nem volt fenntarthato. S6t, arra a kdvetkeztetésre is eljutott, hogy a teriiletileg egybefiig-
g6 nagybirtok kialakuldsa megelézte a varak felépitését, amiket tulajdonképpen a poli-
tikai hatalom és az uralom demonstralasara emeltek a mar kordbban 6sszeallt birtoktest
folé.! A varak ugyanis sokszor a hozzajuk rendelt birtokok egyikérél kaptak neviiket.

Noha a varuradalom mar nevében is hordozza a varhoz vald szoros hozzatartozasat,
a forrasok jellegénél fogva mégis inkdbb a gazdasagtorténet, miivel6déstorténet kuta-
toi foglalkoztak vele. A jelenség végiil is érthetd, hiszen egy varnak tobb funkciodja is
van, amelyek koziil az egyik a gazdasagi, ami kutatottsaga terén altalaban egy alsobb
1épcsdfokon 4ll, mint példaul a varnak a politikatorténetben betdltott szerepe, vagy ha-
di/katonai, illetve rezidencia/lakohely funkcidjanak feldolgozottsaga.? A varuradalmak

1 Fucepi Erik: Var és tarsadalom a 13—14. szazadi Magyarorszagon. (Ertekezések a torténeti tudomanyok
korébsl. Uj sorozat 82.) Budapest, 1977. 14—15., 50. (a tovabbiakban: FUGEDI 1977).

2 A varak kiilénb6z6 funkcidira Simon Zoltan hivta fel a figyelmet. StmoN ZoLTAN: A fiizéri var a 16—17.
szdzadban. Borsod—Abatj—Zemplén megye régészeti emlékei I. Miskole, 2000. cim{i mlivében. A szer-
z0 itt a négy elkiilonitett funkcio (katonai funkcid, politikai funkeid, gazdasagi funkcio, lakofunkeio)
szerint elemzi a fiizéri varat, illetve mutatja be az ott feltart 16—17. szdzadi leletanyagot. Napjainkban
egyre tobb olyan torekvés van, ami egy-egy var tobb oldalrol torténd kutatasat, azaz minél komplexebb
feltérképezését és az 0j szemléletmoddal elért eredményeknek az olvasokdzonség elé tarasat tiizi ki célul.
Az 1j kutat6 generacion beliil ezt a vonalat képviseli: MEszAros OrsoLya: Szigliget varanak torténete a
kozépkorban. FONS, 12. (2005/3) 299-377.

CASTRUM, 6. (2007) 43—62.
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felépitésérdl és miikodésérol szolo forrasok, azaz urbariumok, 6sszeirasok (conscriptio),
kiilonféle gazdasagi jellegli szamadasok és kimutatasok szama a 15. szazadtol kezdve,
féleg az évszazad vége felé szaporodik meg, valamint az azt kovetd évszazadban. Nem
véletlen, hogy a legt6bb feldolgozas is errdl az idészakrol szol.* A kiadott forrasok sza-
ma sajnos ezen a kutatasi teriileten is kevesebb az elvartnal, am ez a tény annal inkabb
emeli értékiiket.* Jelen tanulmany célja egyrészt a csokakéi varuradalmat alkoto birtokok
bemutatasa, masrészt a rajuk vonatkozo, a 16. szazad elejérdl szarmazo kiilonbozo fajta
gazdasagi iratoknak a rovid bemutatasa, amelyeknek a segitségével hosszu tavon a var-
nak és uradalmanak egy minél komplexebb, sokoldalubb bemutatasa lenne a cél.
Csokako vara Fejér megyében, a Vértes hegység délnyugati labanal, Mortol 6 km-re
keletre-délkeletre fekszik.’ Maga a var a falut6l északra emelkedé 479 m magas Csoka-
hegy sziklas délkeleti oldalan all, egy harom oldalardl természetesen védett, a negye-
diken pedig mesterségesen vésett sziklaarokkal hatarolt platon. Alapitasat a kutatas a
tatarjaras utani idészakban feltételezi, és az 1. (Szent) Istvan kiraly adomanya révén a
kornyéken torzsbirtokos és szamos falvat uralo, illetve ugyanitt varakat is emelé Csak

3 A kutatastorténet néhany fontos allomasa, a teljesség igénye nélkiil: Komoroczy Gyorcy: Nadasdi Tamas
és a XVI. szazadi magyar nagybirtok gazdalkodéasa. Tanulmanyok a magyar mezégazdasag torténetéhez,
3. Szerk. Domanovszky Sandor. Budapest, 1932., Sinkovics ISTVAN: A magyar nagybirtok élete a XV.
szazad elején. Budapest, 1933. (a tovabbiakban Sinkovics 1933), HorLuB Jozser: Egy dunantili nagybir-
tok élete a kozépkor végén. Pécs, 1943., Maksay FERENc: Parasztsag és majorgazdalkodas a XVI. sza-
zadi Magyarorszagon. Budapest, 1958., FUGEDI ERIK: Az esztergomi érsekség gazdalkodéasa a 15. sza-
zad végén. I-11. Szazadok, 94. (1960) 82—124., 505-555., ZimANY1 VERA: A rohonc—szalonaki uradalom
és jobbagysaga a XVI-XVII. szdzadban. Budapest, 1968., Borsa IVAN: A szenyéri uradalom Mohécs
elotti iratanyaganak vizsgalata. In: Malyusz Emlékkonyv. Budapest, 1984. 59-76., KuBINYl ANDRAS: A
nagybirtok és jobbagyai a kozépkor végén az 1478-as Garai—Szécsi birtokfelosztas alapjan. A Veszprém
Megyei Miizeumok Kozleményei, 18. (1986) 197-226., KuBiNYl ANDRAS: Fouri rezidenciak a kozépkor
végén. In: A Dunantil telepiiléstorténete. VII. Szerk. Somfai Balazs. Veszprém, 1989. 87-93., KuBINYI
ANDRAs: Nagybirtok és fouri rezidencia Magyarorszagon a XV. szazad kozepétél Mohacsig. A Tapolcai
Varosi Muzeum Kozleményei. 2. (1991) Szerk. Toréesik Zoltan. Tapolca, 1992. 211-228.

4 A 15-16.szazadiurbariumok kiadasai, a teljesség igénye nélkiil: Vasarhely urbariuma, 1511: Lukcsics PAL:
A vésarhelyi apacék torténete. Veszprém, 1923. 55-59., FEKETE NAGY ANTAL: A szenyéri uradalom urbariu-
ma, 1524. Agrartorténeti Szemle, 1.(1957)26-36. Ugyanezt 1.: Borsa IVAN: A szenyéri uradalom 1524-i 6sz-
szeirasa. Somogy Megye Multjabol, 12. (1981) 29—-46.; Becko urbariuma, 1522: MarsiNa, RicHARD—KuUsik,
MicnAtL: Urbare feudalnych panstiev na Slovensku. 1. Bratislava, 1959. 41-68.; Vilagosvar urbariuma,
1525: Propan, Davip: Domeniul cetatii Siria la 1525. Anuarul Institutului de Istorie din Cluj, Tom. I11.
(1960) 37-102.; Kisvarda és tartozékai jovedelmei, illetve kiadasai, 1470—1471: Szemelvények az 1526
el6tti magyar torténelem forrasaibol. Szerk. Borra ILoNa—RoTTLER FERENC. II. Budapest, 1967. 67-75.
A Vardai-birtokok foldestri adozasi lajstroma és szamadaskonyve, toredék, 1452: uo. 84—88., Sarvar és
Kapuvar urbariuma, 1492: uvo. 149-193., ugyanezek a szemelvények: Szoveggylijtemény Magyarorszag
torténetének tanulmanyozasahoz. I. Szerk. LEDERER EMMA. Budapest, 1964. Kisvarda és tartozékai jove-
delmei, illetve kiadésai, 1470—1471: 225-231., Sarvar és Kapuvar urbariuma, 1492: uo. 234-268., Sempte
var addjanak és jovedelmeinek Osszeirasa, 1510 koriil: uo. 269-273., a szoroszloi és kerekligeti jobba-
gyok panaszlevele foldesurukhoz, 1483. febr. 26.: uo. 293-295., Pataki, Josir: Domeniul Hunedoara la
inceputul secolului al XVI-lea. Bucuresti, 1973., Krepics LAszLO—SoLymost LAszLo: A veszprémi piis-
pokség 1524. évi urbariuma. Uj Térténelmi Tér, 4. Budapest, 1993., Szombathelyi urbariumok és inven-
tariumok a 16. szazadbol. Szerk.: Feiszr GYorGy. Panniculus Régiségtani Egylet, Szombathely, 2000.,
XVI. szazadi uradalmi utasitasok. I-II. Szerk.: KENYERES ISTVAN. Szentpétery Imre Torténettudomanyi
Alapitvany, Budapest, 2002.

5 A varra vonatkozo6 irott és képi forrasokra, illetve korai torténetére: Bocsi Zsoria: Csokakd var az irott
forrasok tiikkrében, kiilonos tekintettel az Anjou korra. Arrabona, 44. (2006/2) 51-66. A var torténetére:
KAroLy JANos: Csokakd vara és varbirtokai. A fejérvarmegyei és Székesfehérvar vérosi torténelmi és
régészeti egylet évkonyve 1893, évre. Székesfehérvar, 1893., SzaBo ELEMER: Csokakdi var torténete. frta:
Karoly Janos. Székesfehérvar, 1930., Fitz JENO: Csokakd vara. Istvan Kirdly Mizeum Kozleményei. B. so-
rozat 1. szam. Székesfehérvar, 1965., A 700 éves Csokakd. Szerk.: Bent KorneL. [rtak: Bent KORNEL—DR.
FuLop GyuLa—DRr. HatnAzi GABoR. Csokakd Kozség Onkormanyzata, 1999.
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nemzetséghez koti.® Erre utal a var 1299-b6l szarmazo elsé emlitése is, amikor a mar
allo var tovében osztozkodik egymassal a Csak nemzetség trencséni és dudari aga.” A
var kiralyi honor-birtok korszaka egy nagyszabasi cserével kezd6dik, amidén 1326-ban
I. Karoly elcserélte Tolna megyei Nyék és Dombo varaiért a trencséni agba tartozo Csak
nembeli Istvan fia Istvannal a Veszprém megyében fekvo Batorko és Csesznek, valamint
a Fejér megyei Csokako és Gesztes varakat, ezzel jelentds, dsszefiiggo kiralyi birtoktom-
bot hozvan 1étre.® A kiralyi var pedig 1430. szeptember 5-én keriil ismét magankézbe,
amikor Zsigmond kiraly immar nem tetszéleges idejii honorként, hanem élethosszigla-
ni hasznalatra adomanyozta id. Rozgonyi Istvannak a varat.” Csokaké ett6l a datumtol
kezdve a csalad 1523-ban tortént kihalasaig — egy-egy uralkodoi eladomanyozasi kisérle-
tet, illetve rovidebb ideig tarto elzalogositasokat nem tekintve — a Rozgonyi csalad egyik
torzsbirtokat képezi, amiért szemmel lathatoan a csalad mindharom aga versenybe szall.
1508. februar 25-én a var a Kanizsaiak kezére keriil, amikor II. Ulaszl6 parancsot ad a
fehérvari kaptalannak, hogy iktassak be Kanizsai Gyorgyot és fiat, Laszlot Csokakd és
Vitany varaba, valamint azok tartozékaiba. Az oklevél szerint a birtokok az Egervari
Istvannal kotott szerz6dés alapjan szalltak a kedvezményezettekre.!® A két csaladot egy
asszony koti egymashoz, illetve a Rozgonyiakhoz, nevezetesen Rozgonyi Klara, a ké-
sObbi nagyasszony, Nadasdy Tamas hitvesének és szerelmetes Orsikajanak, Kanizsai
Orsolyanak a nagyanyja.

Tavolabbrol szemlélddve a var a kdzépkori Fejér megye északnyugati részén fekszik,
ahol a Vértes és a Bakony erdds hegyei adjak a megye természetes hatarat. Teljes egészé-
ben csak az eldbbi hegység tartozott a megyéhez, amelyet egyébként kezdetektdl fogva a
Csakok birtokoltak, és nagyjabol az 6 birtokaik szabtak meg a megye északi hataranak
alakulasat is. Csokaké szempontjabol a megye északi felének vizrajzi adottsagai fon-
tosak, nevezetesen az emlitett két hegy koziil eredd, és a megye nyugati részén folyod
Sarba 6ml6 Mori-viz, amit a kozépkorban Celénynek hivtak,! illetve a nagyobb allovizek
koziil a Velencei-td. Ez utobbi a kozépkorban Fert néven létezett, és az volt a szerepe,

6 A Vértes déli lejtdjén épitette fel Csak az elsd varat, Csakvarat. A var lerontdsa utan pedig a Csakok
kozponti teriilete koriil épiil fel ugyancsak a tatarjarast kovetd idészakban Oroszlanks, Gesztes és Vitany
vara. A Csak nemzetség torténetére: Nagy IvaN: A Csak-nemzetség. Turul. A Magyar Heraldikai és
Genealogiai Tarsasag Kozlonye, I11. (1885)

7 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL) Diplomatikai Levéltar és Diplomatikai Fényképgytij-
temény (a tovabbiakban DL és DF) DL 1630. Az oklevél egy 1323. jul. 28-an kelt atirasban maradt fenn.
Kiadasa: Hazai Okmanytar. (Codex Diplomaticus patrius) Kiadjak: IpoLyt ARNOLD—NAGY IMRE—PAUR
IvAN—RATH KAROLY—VEGHELY DEzsO. VI. Gy6r—Budapest, 1891. 451., KArRoLy Janos: Fejér varmegye
torténete. I11. Székesfehérvar. Oklevéltar, LXXX. (a tovabbiakban: KAroLy I-V.) Az adatot idézte mar
KARAcsoNy1 JANos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. I-I11. Budapest, 1900-1904. Reprint.
Budapest, 1995. 354., Fucepi 1977. 119.

8 DF 201040., 1383. m4j. 16-i atirasban. Kozlése: KumoroviTz L. BERNAT: Veszprémi regesztak (1301-1387).
Budapest, 1953. 172., Anjou-kori Oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore Regum Andegavensium
illustrantia. [-XXIV. Fészerk.: Kristo GyuLa. Budapest—Szeged, 1990-2002. (Szerk.: I-VL.: Kristo Gyula,
VIL: Blazovich Laszlo—Géczi Lajos, VIIL.: Blazovich Laszld, IX.: Géczi Lajos, X.: Blazovich Laszlo—
Géczi Lajos, XI-XII.: Almasi Tibor, XVIL.: Kristé Gyula, XXIII-XXIV.: Piti Ferenc.) X. 566. (a tovabbiak-
ban: Anjou I-XXIV.) Az adatot ismeri: HORVATH RICHARD: Varak és politika a kozépkori Veszprém megyé-
ben. Ertekezés a doktori fokozat megszerzése érdekében a torténelem tudomanyaban. Debrecen, 2002. 10.

9 DL 12306.

10 DL 21818. Az oklevél szovegét kozli: KiroLy III. Oklevéltar, LXXXVII. A Kanizsai csaladra: REiszic
EpE: A Kanizsaiak a 15. szdzadban. Turul, 55. (1941) 22-31. és 71-81.

11 Valésziniileg azonos az oklevelekben Celum-nak nevezett folyoval, melyen 1439-ben a székesfehérvari
kereszteseknek két malma is miikodott Barcs, ill. Szentbarbara kdzelében. DL 106459., 1439. m4j. 14.
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1. térkép. Fejér megye a késé kézépkorban (Gyorffy 11. 328-329. nyoman)

hogy a délnyugati részén kialakult Gjabb kis nadas toval felvegye a Csakvar feldl, azaz a
Csokakotol keletre esé mocsaras teriiletrdl lefolyo vizet.'? (1. térkép)

Az uradalom infrastrukturalis adottsagait eldszor megyei szinten tekintve minden-
képpen ki kell emelni, hogy Fejér megye kdzépkori jelentéségét elsésorban Fehérvar ki-
ralyi székhely volta adta meg, aminek kdszonhetéen az odavezetd ,,Fehérvarra mend
hadi at” is itt haladt el. Ez tobbek kozott azonos volt a Nyugat-Europabol Bizancon at

12 Gyorrry GYorGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-IV. Budapest, 1963-1998. 11. 322.,
330. (a tovabbiakban: GYORFFY I-IV.).
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Jeruzsalembe vezetd zarandokuttal is. Az orszagba Gyor kdrnyékén vezetett be, majd
Fejér megye északnyugati hataran atlépve a Mori-patak keleti oldalan haladt, és éppen
Csokako alatt elhaladvan, a varuradalomhoz tartozé Sarkanynal hagyta el a megyét.
Fehérvarrol nyugat felé vezetett egy Gt Veszprémbe, amely elébb északnyugati, majd
nyugati iranyba fordult és Csor birtok vamhelyénél hagyta el a megyét. Ebbdl az utbol
agazott el északkelet felé egy masik, ami hiddal csatlakozott a gydri uthoz, nem mesz-
sze ettdl az elagazastol pedig egy nagy ut ment északnyugati irdnyba, amely Csurgd
mellett elhaladva, a Bodajki hegynél fordult nyugat felé és a Bakonyon athaladva érte
el a Raba siksagat. Bodajktol északnyugatra, Timar mellett a ,,Koves hegy”-nél emlitik
1193-ban a Somogyi utat, de helye és iranya nem allapithatd meg, igy nem azonosit-
hat6 biztosan a Pannonhalma fel6l Somogy felé vezetd uttal."* A kozépkori utaknak a
megyében részben romai kori elézményei voltak, itt a Duna mentén halad6 limes-iton
kiviil az Aquincumbél (Obuda) Floriana-n (Csakvar) at Savaria-ba (Szombathely) illetve
a Matrica-bol (Szazhalombatta) Gorsiumon (Tac-Foveny puszta) at Sopianaeba (Pécs)
vezet6 utakra gondolok.'*

Azutak mellett egy térség fejlettségét a természeti adottsagok mellett a varosodottsag
és a varosiasodottsag adja meg. Ezen a téren hatalmas el6nyt jelentett az Arpad-kori kira-
lyi székhely, Székesfehérvar kozelsége. Fehérvar azon kiviil, hogy az orszag kdzepe, elsé
kiralyunk végsé nyughelye, a koronazo varos valamint az orszagos tdrvénynap szinhelye
volt, raadasul a kozéphegység és a siksag talalkozasanal kijeldlhetd vasarvonalon fekiidt,
a geologiai torésvonalakat koveto utak talalkozasanal. Ez azonban mar atvezet egy masik
gondolatkorbe: a megye természeti gazdalkodasaba.

Ami Fejér megye gazdasagi lehetdségeit illeti, a természeti adottsagoknak kdszon-
hetéen és a tobb, valtozatos természetfoldrajzi tajbol vald Osszetettségébdl fakaddan a
gazdalkodas is igen sokszinii volt, amit az uradalmi szamadasok is alatdmasztanak. A
Bakonynak a megyéhez tartozo nyulvanyai és a Vértes az Arpad-korban a kiralyi erds-
ispansag részeként az uralkodo erdd- és vadgazdalkodasanak alapjat képezték, a kiralyi
vadaszatok szinhelyei voltak, de fontossaguk megmarad a kirdlyi erddispansag meg-
szlinése utan is, hiszen az 1520-as évek urbariumaiban is szerepelnek, raadasul kiilon
kiemelt tételként. A mez6foldi 16sztabla — ahol Csokakd var legtobb tartozéka elteriilt —
az ekés szantdgazdalkodasra volt alkalmas, mig a Duna menti mocsaras teriiletek a dif-
ferencialt artéri gazdalkodasnak kedveztek. Az allattartasra legalkalmasabb teriiletek
a megye délebbi részén, a Duna bal partjan teriiltek el: a kozvetleniil a Duna mentén
elteriilé artéri siksag és az attdl keletebbre es6 Homoksag a kozépkor folyaman végig
»huzoagazatnak” szamito legelteto, rideg allattartast tette lehetdvé. Kisebb foltokban le-
hetéség volt a megye teriiletén gylimdlcs- és sz6l6termesztésre is, ez utdbbinak éppen a
megye északi részének dombvidéke kedvezett leginkabb, azaz a Vértesalja (Csakvar) és
a Mori-volgy (Arki, Csurgé, Timar, Vinér). Ezt bizonyitjak a szamadasokban szerepld
boradok és a foldestri kocsmaltatasra vonatkozo adatok. A vizek és a mocsaras teriiletek
kozelében — foleg az utdbbiakbdl boven akadtak a varuradalomhoz tartozo teriileteken
is — szivesen foglalkoztak halaszattal, amire ugyancsak van utalas a csokakéi szamadas-
okban. A malmok a gabonahoz kozel, azaz az ekés foldmiivelés térségében, a Mez6foldet
atszel6 Sarvizen ¢és a beldle kidgazd mesterséges malomesatornakon épiiltek, de mas,

13 Gyorrry 11 341-342.
14 A Csokako varanak megyén beliili elhelyezkedését szemléltetd, illetve a varuradalom kiterjedését bemu-
tato térképek elkészitéséért Szilagyi Krisztian Antalnak tartozom kdszonettel.
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Csokako foldrajzilag azonosithatatlan birtokai:
Apatfaja, Apostol (So6s), Kankuta

2. térkép. Csokakd var birtokai
(Engel Pal: Magyarorszag a kdzépkor végén c. CD alapjan)

kisebb vizfolyasokon is el6fordultak. A varuradalomnak a szamadasok szerint két malma
volt, egy egykerekii, amelyet néha /wankanak neveznek és egy kétkerekii, beszéld névvel
illetett Kettewsmalom nevezetii. Pontos helyiik sajnos nem deriil ki, csak az, hogy Csorgd
faluhoz tartoznak. '* (2. térkép)

A természeti adottsagok feltérképezése utan nézziik meg, hogyan és mikor alakult ki
a csokakéi uradalom, egyenként végighaladva az azt alkot6 falvakon. A Csokakd varahoz
tartozo kiszolgalo falvak megszervezése €s a varhoz vald csatolasa I. Karoly birtoklasa
alatt torténhetett meg, ami szoros dsszefiliggésben allt a korszakra oly jellemzd, a feudalis
Eurdpaban pedig egyediilallé kdzponti igazgatasi rendszerrel, a honor-rendszerrel.'® A

15 A természetgazdalkodasra vonatkozo adatokat 1.: FRISNYAK SANDOR: Magyarorszag torténeti foldrajza.
Budapest, 1990. 24.

16 A honor-rendszerre 9sszefoglaloan: ENGEL PAL: A honor. A magyarorszagi feudalis birtokformak kérdé-
séhez. In: ENGEL PAL: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok. Szerk.: Csukovits Eniké. Budapest,
2003. 73-100. (a tovabbiakban: ENGEL 2003.) (1. még: Torténelmi Szemle, 24. (1981/1-2) 1-19.); U6: Honor,
var, ispansag. Tanulmanyok az Anjou-kiralysag kormanyzati rendszerérdl. ENGeL 2003. 101-161. (1. még:
Szazadok, 116. (1982) 880-922.)
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Csakok trencséni és dudari aga kozotti osztozkodast tartalmazd, mar emlitett 1323-ban
atirt oklevélben ebben az idépontban mar szerepelnek olyan telepiilések, amelyek a ké-
sObbiekben rendszeresen és allandéan Csokako var tartozékaiként jelennek meg. Berény,
Igar, Vaja, Zamor és Kér tehat a Csakok torzsbirtokaiként keriiltek Csokako tartozékai
kozé.” Mor 1327 oktoberében, mig Vereb 1330 juliusaban keriilt a var birtokai kozé,
mindkettd cserével.'® Utobbi csak ideiglenes tartozék lehetett, hiszen Csokakd 1430-ban
tortént Rozgonyi-kézbe keriilése utan egyetlen egyszer sem szerepel tobbet a birtokok
felsorolasaban. Sarkany falurdl nem tudni, mikor lett varbirtok, viszont bizonyos, hogy
Zsigmond kiraly idején az volt, hiszen a kiraly eladomanyozza.' Csanki Dezs6 torténeti
foldrajzaban a 15. szazadi nagyobb vilagi uradalmak kozott sorolja fel Csokakét, mint
a négy Rozgonyi varnak — Csokakd, Gesztes, Vitany és Gerencsér — a megye teriiletén
elteriild tartozékait. Fejér megye teriiletére ezek koziil az elsének és az utolsoénak a bir-
tokai estek. Csokakohoz az oklevelek Zsigmond kiraly uralkodasanak végétdl kezdve
valtozé modon hol 13, hol 21, hol pedig 24 Fejér megyei és 3, illetve 4, Veszprém me-
gyében fekvo helységet vagy pusztat sorolnak. Ezek a Veszprém megyei hataron fekvé
Velegtol és Timartol kezdve kelet felé haladva Moron, Kapolnan, Vajan és Csakberényen
at Fornaig és Szent-Tamas pusztaig, illetve egy masodik, alsé vonalban Isztimért6l Igaron
€s Zamorom at Patkaig és a Fehérvar melletti Csalaig terjedtek. Az uradalmat északon a
Gerencsér, Vitany és Gesztes varakhoz tartozo vértesi birtokok hataroltak.?® De nézziik
meg elészor egyenként a var tartozékait alkotd birtokokat!*! (1. az 1-2. tablazatot)

A birtokok sora azzal az Apatfija nevii erdével kezdddik, amit minddssze két alka-
lommal emlitenek a forrasok, idében két egymastol igen tavol esé idépontban, 1440-ben
és 1528-ban.” A koztes iddszakban egyszer sem soroljak fel, de ez nem jelenti azt, hogy
nem tartozott végig az uradalomhoz. Neve arra utal, hogy korabban egyhazi kezelésii
birtok volt, talan a bakonybéli apat kezelésében. Apostol, vagy mas néven Sods a megye
északnyugati részén fekszik, részint a csokakdi uradalomhoz tartozo erdérészletként, ré-

17 V.06.a7. jegyzettel. Az 1299-es oklevélben ugyan nem szerepelnek név szerint felsorolva a varhoz tartozo
falvak, 1323-ban azonban mar igen, tehat ha korabban nem is, ekkorra mar bizonyosan a var pertinenciai
ko6z¢é tartoztak az emlitett birtokok.

18 Morra: DL 105234. Kiadéasa: Anjou XI. 507., FEsir GeEoraicus: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasti-
cus ac civilis. I-XI. Budae, 1829-1844. VIII/3. 199. (a tovabbiakban: Feser 1-X1.), KAroLYy JANos: Fejér
varmegye torténete. I-V. Székesfehérvar, 1896—1904. (a tovabbiakban: KArory I-V.) I'V. Oklevéltar, LXIV.
Verebre: Anjoukori Okmanytar. Codex Diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Szerk.: Nagy IMRE—
TasNADI NaGy Gyura. I-VII. Budapest, 1878—-1920. (Monumenta Hungariae Historica I. Okmanytarak.)
II. 495. (a tovabbiakban: AO I-VIIL) 1330. jun. 28., Fesir IV/3. 40., 1330. jul. 8. Az oklevelet kozli: KAroLy
V. Oklevéltar, XLIV.

19 DL 89749., 1415. 4pr. 15. Zsigmondkori Oklevéltar. I-I1. Osszeallitotta MALyusz ELEMER. Budapest, 1951—
1958., I1I-VII. Malyusz Elemér kéziratat kiegészitette és szerkesztette Borsa Ivan. Budapest, 1993-2001.,
VIII-IX. Borsa IvaN—C. ToTH NorBERT. Budapest, 2003-2004. (a tovabbiakban: ZsO I-IX.) V. 513., FEJEr
X/3. 64., Feiir X/6. 635.

20 CsAnk1 DEzso: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I-111., V. Budapest, 1890-1913.
(a tovabbiakban: Csanki I-V)) I11. 300-301.

21 A konnyebb eligazodashoz és a varbirtokok valtozasainak nyomon kovetéséhez nyujt segitséget a bir-
tokokat felsorolo oklevelek tablazatos dsszefoglalasa (1. tablazat). Csokakd varuradalmanak birtokai az
oklevelek alapjan. Megjegyzendd, hogy az 1449. jul. 21-én kelt DL 13830. jelzetii, Csokakd és Vitany
var adomanyozasardl szolo oklevélben nem egyértelmli Dinnyésméd, Fornaszentmiklos és Gerencsér
hovatartozasa, ugyanis Csokaké var birtokai utan vannak felsorolva, ugyanakkor csak azt tiinteti fel
mellettiik az oklevél irnoka, hogy mind Fejér megyében talalhatd, ami nem zarja ki a masik varhoz valo
tartozasukat sem. Gerencsér esetében biztos, hogy nem varbirtokrdl van sz, ezért a tovabbiakban nem
szerepeltetem a felsorolasban, viszont Dinnyésméd és Fornaszentmiklds még fel-felbukkannak a késob-
biekben is csokakdi tartozékokként, ezért helyiiket a listaban indokoltnak talalom.

22 DL 13466., 1440. m4j. 23., MOL MKA E156 U. et C. Fasc. 4. No. 41., 1528. V. 6. a 97. sz. jegyzettel!
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szint kdznemesi birtokként emlitik.?® Arki puszta szintén Fejér megye északnyugati ré-
szén fekszik a Vértesben, Mor és Veleg kozott. Mar 1086-ban emlitik, mint a bakonybéli
apatsag birtokrészét és sz6lejét.>* Boldogasszonykdpolna a Vértesben, Ganttol északra,
Puszta-nana és Kozma kozott fekszik. Csokakd var tartozékaként lakott falu volt a 15.
szazadban.” Valosziniileg azonosnak tekinthetjiik az 1463-ban Szentivani Mihalynak
adomanyozott Kapolna faluval, amihez tobb puszta is tartozott akkor, név szerint
Dédegyhaz, Katul, Vidamtelek, Janoshalma, Daj és Viragosberek.?® Csala ma puszta a
megye kozépso részén, Fehérvartol északnyugatra fekszik. Mar a korai id6kt6l kezdve a
var tartozéka volt. 1231-ben emlitik eldszér Celum néven a Csakok kezén. Ekkor egy haz
¢és két malom is talalhato itt. 1440-t6l ismét Csokakd tartozékaként szerepel, azonban
nem az egész falu, mivel az oklevelek mindig csak birtokrészt emlitenek.”” Némileg el-
lentmond a Celum és Csala azonositasnak, hogy Celumot emlitik még 1381-ben, 1383-
ban és 1433-ban is, 2 illetve 1439-ben folyoként,* viszont Csala is szerepel a forrasokban
mar 1364-t6l kezdve,* 1440-ben pedig bizonyosan birtokként.*! Csakberény a megye
északnyugati részén, a Vértes déli 1abanal, Csokako kozelében fekszik. Végig a var tarto-
z¢€ka volt, mar 1297-ben van rola forras, természetesen a Csak nemzetség egy tagjanak a
végrendeletébdl, annak a Miklosébol, aki valdsziniileg Csokakot épitette. 1419-ben
Igarral egyiitt Csalapi Istvan kezén talaljuk, akire Csak Balazs magtalan halala miatt
haramlott a két falu 1397-ben. 1439-t61 végig Csokako tartozékaként szerepel.? A kés6
kozépkori falu plébaniatemplomanak két ingdsagjegyzéke is fennmaradt.® Csorgé falu
(ma Fehérvarcsurgo) Fejér megye délnyugati részén talalhaté, Magyaralmas, Bodajk és
Iszkaszentgyorgy kozelében. Nevét valosziniileg a falu kdzepén még mindig meglévo,
folyton csurgd forrasrol kapta. 1227-ben emlitik elészor, 1236-ban pedig mint
Székesfehérvar varahoz tartozo birtok szerepel két ekényi folddel, egy malommal, kasza-
l6val és 40 hold szélémiivelésre alkalmas teriilettel. II. Endre a fehérvari kereszteseknek
adomanyozza a birtokot, akik még 1324-ben is birjak azt, mignem 1440-t8] mint Csokakd
tartozéka allandosul az oklevelekben. Ekkor egy malmot és egy halastavat emlitenek
benne, illetve a hozza tartozo Vinyér (Vinar) pusztan harom malmot.** A halastd valoszi-
niileg azt a ma is 1étez0 viztarozot takarja, ami mar a romaiak koraban megépiilt a Sarviz
szabalyozasara. A kozépkorban Fehérvar védelmére hasznaltak, érzésére kis kovar szol-
galt a felette magasodo hegyen. A nyolcszdg harom oldalaval zar6do szentélyli temploma
a 15. szazadban épiilt fel.*® Kedvez6 adottsagainak koszonhetéen felépiilt itt egy curia
nobilitaria®® is, ahol a szamadasok tanisaga szerint sokat tartozkodhattak, és egyfajta

23 KArovry II1. 140—-141., Csanki I11. 316. A nemesi birtokosokra: V. Laszl6 a magtalanul elhalt apostoli Istvan
fia Laszl6 birtokrészeit Kerekes Gal tatai varnagynak adomanyozza. DL 14617., DL 14621., 1453. febr. 2.

24 KArory II1. 142., Gyorrry 11. 346., Csanki I11. 317.

25 KArory IV. 279., Csanki I11. 320.

26 DL 98150., 1463. febr. 20.

27 Karovry III. 255-257., Csanki I11. 321.

28 DL 61270., 1381. okt. 15., 1383. dec. 13., DL 43964., 1433. jan. 7.

29 DL 106455., 1439. marc. 22., DL 106456., 1439. marc. 27., DL 106459., 1439. m4j. 14.

30 DL 106146., 1364. dec. 1.

31 DL 13466., 1440. m4j. 23.

32 KArory II1. 262-265., GYorrry I1. 349., CsAnki I11. 319.

33 DL 26358., 1520 és 1523.

34 KArory II1. 379-381., Gyorrry II. 358., Csankr I11. 323.

35 HarnAzi GABor: Fehérvarcsurgo. In: Fejér megyei kalendarium, 1996. A ,Fejér Megyei Hirlap” és a du-
naujvarosi ,,A Hirlap” Kalendariuma. Székesfehérvar, 58. (a tovabbiakban: HaTHAZI 1996).

36 DL 26320. Ezen kiviil a kiilonféle szamadasokban gyakran szerepel Csorgd mint végcél, ahova a bort és
a gabonat, lisztet szallitottak, vagy ahova éppen a kiilonboz6 joszagokat illetve lovakat hajtottak.
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raktar funkciot is betdlthetett. Dinnyés egy termékeny talaju, korabban lakott 4000 hold-
nyi teriilet Fejér megye kozepén, a Pakozdi-td kozelében. Az oklevelekben gyakran
Dinnyésmédként szerepld birtokot 1410-ben emlitik el8szor, ekkor még mint falut.”’
Albert kiraly Rozgonyi Istvannak adomanyozta, aki 1439-ig birta is azt, majd az Ostfiak
rovid birtoklasa®® utan 1447-ben a Rozgonyi csalad semptei aganak kezén tiinik fel,*
mignem 1453-ban V. Laszl6 a csalad harmadik agaba tartozé Rozgonyi Janos fiainak
adomanyozza Csokakd varral egyiitt. Matyas kiraly 1461-es adomanylevelében azonban
mar nem szerepel a varbirtokok kozott. 1481-ben Korotnay Janos somogyi ispan orokiti
el Matyas kiralynak, akit6l atkeriil fia, Corvin Janos kezére, aki 1490-ben ismét eladoma-
nyozza.** 1484-ben emlitik plébaniajat.?! Fornaszentmiklos a Csékvar és Lovasberény
kozt egykor elteriilt 6sto helyén, illetve az abbdl keletkezett ingovany keleti partjan fek-
szik. A birtoknak igen mozgalmas élete volt. 1237-ben Csak Miklos adomanyozza el a
birtokot,” 1440-ben Csokaké tartozékaként szerepel, de ugy tiinik, ez az idészak nem
volt problémaktol mentes. A Rozgonyi csalad két aganak, a Pest és Fejér megyei csaladi
torzsbirtokok utan acsing6zo id. Janosnak és fivéreinek, illetve az azokat torvényesen
birtokl¢ ifj. Janosnak a versengése Fornaszentmiklés esetében is nyilvanvald. A polgar-
haboru ideje alatt nagy karriert befutott Janos-fiak (id. Rozgonyi Janos, Rénold, Osvat és
Lérinc) 1450-ben mar jogot formalnak Forna mellett az ugyancsak Csokakd tartozékat
képez6 Dinnyésmédre is.* Ugy tiinik, a pereskedésbél végiil egy harmadik személy ke-
riilt ki gy6ztesen, ugyanis 1453-ban V. Laszl6 Gerencsér tartozékaként (tobbek kozott a
Csokakd birtokai kozt mindossze egyszer szerepld Arkival egyiitt) Ujlaki Miklosnak
adomanyozza.** 1467-ben Vitany varbirtokai kozt talalkozunk vele ismét, mig végiil
1473-ban® Gesztes tartozékaként megy at az enyingi Torok csalad kezébe.*® Csanki
Dezs6 szerint 1406-ban és 1409-ben Forna és Szentmiklos még két kiilon telepiilést al-
kottak a kiralyi kapolnaispan tulajdonaban, és csak 1436-t6l olvadt dssze a két szomszé-
dos telepiilés neve- és talan maguk a falvak is.” Igar Csurgd mellett fekszik, 1193-ban a
fehérvari keresztesek javadalmaztak mar. 1302-ben a Csakok kezén volt, majd mas Fejér
megyei falvakhoz hasonloan 1430-t6l Csokaké var tartozéka lett. 1490-ben 40 aranyfo-
rintért zalogositottak el a Rozgonyiak széplaki Botka Matyasnak,*® mig egy 1500-ban
kelt oklevél szerint akkor éppen a Hédervary csalad tulajdonaban volt, melyet a csalad
masik agahoz tartozo Rozgonyi Istvan adott nekik biztositékul.*’ 1517-ben pedig annak a
Gergelylaki Buzlai Moézesnek a lanya rendelkezik fel6le,® aki 1511-ben megkapta I.
Ulaszlotol a csokakdi uradalmat, noha annak jogos birtokosa, Rozgonyi Istvan még élet-

37 1410. jul. 25. Kozli: KArory IV. Oklevéltar, XXX VIII.

38 DL 44255., DL 44256., 1439. jun. 20., 1443. marc. 8. Kozli: KArory IV. Oklevéltar, I1.

39 DL 88214., 1447. febr. 20.

40 DF 274010., 1490. jal. 13., Hazai Okmanytar. Codex Diplomaticus patrius. I-VIII. Kiadjak: IroLy1
ARNOLD—NAGY IMRE— PAUR IVAN—RATH KAROLY — VEGHELY DEzs¢. Gyér—Budapest. 1865-1891. (a tovab-
biakban: HO I-VIIL.) I'V. 437. Kozli: KAroLy IV. Oklevéltar, 1.

41 KArory IV. 6-8., Csanki I11. 325.

42 DL 61136., HO 1. 17. Korabbi kiadasa téves nevekkel: FErér 1V/1. 78—81.

43 DL 14434., 1450. dec. 31.

44 Torténelmi Tar, (a tovabbiakban TT) 1893. 614.

45 TT 1893. 607.

46 KAroLy IV. 144-145., Gyorffy I1. 385.

47 DL 9153., 1409. nov. 19., Csanki I11. 328.

48 DL 19627., 1490. febr. 14.

49 Magyar Torténelmi Tar, 1859. V1. 22., 1510. m4j. 10. A zalogiigyletre: DL 24583., 1491. aug. 26.

50 DL 22908., 1517. apr. 14.
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ben volt.>' 1348-ban emlitik a Boldogsagos Sziiz tiszteletére felszentelt templomat.™
Isztimér amegye északnyugati részén fekszik. A telepiilésrol sz616 elsé adat szerint 1439-
ben Csokakéhoz tartozott, 1469-ben® azonban mint Palota tartozékat Ujlaki Miklos ke-
zén talaljuk.’* Kankuta nemcsak ma takar egy elpusztult helyet, de mar Csokak6hoz tar-
tozoan a 15. szazadban is pusztaként emlitik. 1459-ben haz is volt rajta, ma erdség.> A
megye teriiletén fekvo harom Kér nevii telepiilésbdl a Csokakd var tartozékat alkoto Kér
falu Magyaralmas és Zamoly vidékén fekszik, amit korabban a Csakok is birtokoltak.’® A
Csokakotol két mérfoldre levd Kereki a Vértesben fekhetett, egy 1662. évi urbarium sze-
rinta vartartozéka volt.”” A kérdés az, mennyiben tekinthet6 azonosnak a Kerekszenttamas
nevii pusztaval, ami néha Szenttamasegyhaza néven is szerepel®® Csokaké var tartozékai
kozott. A két név — egy oklevél kivételével® — nem szerepel egyszerre, tehat a rotunda
formajara és a patrociniumra utal6 kétfajta elnevezés szinonimaként jelenik meg, hol az
egyiket, hol a masikat alkalmazzak. Feltételezhetéen az Osszes esetben ugyanarrdl a
pertinenciarol van szo. A teriileten valoban talalhato egy kis rotunda a Bicske feldl kiaga-
76 uton, amely Csakvar és Csakberény mellett a fehérvari-gyori Gtba tér. Egyes vélemé-
nyek szerint ez volt a Kerekszentandras néven emlitett torok kori utellenérzé torony,
Székesfehérvar eléretolt 6rallasa.®® Mor mar a 11. szazadban is létezett, a fehérvari piis-
pokséghez tartozott, mignem 1327-ben I. Karoly visszavette és Csokakohoz csatolta. A
késobbiekben is végig a var birtokaként szerepel,® bar 1363-ban 1. Lajos kiraly keltez
innen oklevelet, ami az els¢ emléke lehet annak, hogy Gesztes, Gerencsér ¢s Tata mellett
Csokakd is egyike volt az Anjouk idején siiriibben latogatott vértesi kiralyi
vadaszohelyeknek.> A megye régészei szamos Arpad- és kés6 kozépkori faluhelyet azo-
nositottak teriiletén, tobbek kozott a Csokako birtokai kozé tartozo, igen jo forrasokkal
adatolt Timart, illetve Arki, Dobos, Téros és Vaja(l) falvakat is ide lokalizaljak.®* Orond
ma puszta, Csokakd, Csakberény és Soréd kozott talalhato hely, mely mér az Arpad-
korban is 1étezett, ekkor a Csak nemzetség tulajdona volt. Csak Miklos 1237-ben® vég-
rendelkezett rola azzal a Kér nevii folddel egyiitt, amely szintén Csokakd var tartozéka
lett kés6bb, ugyancsak mar pusztaként. Pdtka Csakvartdl a fornai téfenéken at Csalaig
elhuzodo teriilet, amely mar a romai korban is lakott volt, a k6zépkorban pedig 1258-ban
emlitik elészor, amikor a premontrei rend zsambéki monostoranak birtokaként szere-
pel.56 Késdbb, 1482-t6l a palosok telepedtek meg a birtokon. Ez az egyhazi kezelésben
lev6 fold azonban a birtoknak csak egy részét takarhatta, hiszen 1430-ban® possessio

51 DL 89009., 1511. jun. 29.

52 KARrory IV. 232-234., Csanki I11. 332.

53 1469. marc. 27. Az oklevelet kozli: KArory I11. Oklevéltar, XLII.

54 KARoLy IV. 254-255.

55 KArory IV. 269., Csanki I11. 334.

56 KArory IV. 297., Gyorrry 1. 391., CsAnki I11. 334.

57 KaAroLy I'V. 298.

58 Csanki I11. 350.

59 DL 21818., 1508. febr. 25. Eztiton kell helyesbitenem Karoly Janos olvasatat, ugyanis Kerekvolgye tulaj-
donképpen Kérvolgye, igy ebben az oklevélben sem szerepel egyszerre a két elnevezés.

60 GENTHON IsTVAN: Magyarorszag miiemlékei. Budapest, 1951.

61 KAroLy IV. 409-413., GYorrry II. 396., CsAnkr I11. 339.

62 DL 41551., 1363. nov. 30.

63 HaTHAZI 1996. 79.

64 DL 61136., HO 1. 16. Korabbi kiadasa téves nevekkel: Fejér IV/1. 78-81.

65 KAroLy V. 52., Csanki I11. 340.

66 FriER 1V/2. 482.

67 DL 12306., 1430. okt. 24.
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Pathka et predium Opathka néven szerepel, 1440-t6] pedig Csokako var tartozékaként
emlitik az oklevelek.®® A két helység szomszédos lehetett egymassal. Itt valdsziniileg
annak a kozépkorban szokvanyos jelenségnek lehetiink a tanfii, amikor a falu a foldek
kimeriilése végett odébb vandorolt, ezaltal a korabbi telepiilés elpusztasodott, neve azon-
ban az eldidejliséget jelképezd 6- eldtaggal tovabbra is fennmaradt. A Csaszar-vizen épi-
tett kogatjat egyesek a romaiak érdemének tartjak, masok a kozépkorra teszik épitési
idejét, a Fehérvar kornyéki vizek szabalyozasahoz kéthetéen.® Szent-Gydrgy puszta (ta-
lan a mai Iszkaszentgyorggyel azonosithatd) mindossze kétszer szerepel Csokakd var
tartozékai kozott, egyszer 1449-ben, egyszer pedig 1508-ban, amikor a Kanizsaiak kap-
jak meg a birtokot, és szemmel lathatoan egy korabbi oklevélbdl masoljak at a felsorolt
birtokokat, hiszen olyan telepiilések is szerepelnek benne, amelyeket korabban volt szo-
kas a varbirtokok kozt felsorolni, azonban a kés6bb allandosult tartozékok kozott nem
szoktak szerepelni. Karoly Janos szerint 1460-ban mar pusztaként szerepel, mégpedig
Vitany var tartozékaként.” Ugyanakkor Matyas kiraly 1486-ban egy Fejér megyei
Szentgyorgy birtokot adomanyoz el Szentgyorgyi Vince fia Imre leszarmazottainak.”
Ugyanez a birtok 1503-ban mar a Marcaltéiek tulajdonat képezi, ami éppen Somi Jozsa
temesi ispan kezén volt zalogban.” Timdr birtok sorsa igen hanyattatott.” A ra vonatkozo
oklevelek egészen kivételesen maradtak fenn, ugyanis egy 1470-ben inditott, de 1487-ig
elhuzodo per kapcsan 1486-ban atirtak egy nagy oklevélbe a birtokra vonatkozo, addig
fennmaradt 6sszes oklevelet.™ A birtok egy 1193-ban kelt adomanylevél szerint eredeti-
leg a fehérvari keresztes konventé volt. Nagy Lajos uralkodasa alatt a rend priorja,
Monrealis idegeniti el a falura vonatkozo okleveleket, majd 1424-ben Rozgonyi Istvan
temesi ispan kapja meg adomanyba, amikor Zsigmond kiraly Csokakd varahoz csatolja
Timart — a keresztesek birtoklasi joga ellenére. Ett6l kezdve allandé pereskedés targyava
valik, amibe 1430-t6l bizonyos timari kdznemesi testvérek is bekapcsolédnak, Timari
Antal, Simon €s Jozsa, akiknek meggyilkolt Benedek nevii testvériik vérdijaként adoma-
nyozza Rozgonyi Istvan a nevezett birtokot. A hosszas pereskedés végére egy 1487-ben
végzett kozmeghallgatas tesz pontot, sajnos az itéletlevél mar nem maradt fenn. De visz-
szatérve a birtok korai torténetére, Timar 1230-ban a Csakok birtokaban volt, IV. Béla
vette el Csak Miklostol és sorolta be a fehérvari varbirtokok k6z¢.”” 1338-ban Timar mar
maganbirtok volt, timari kisnemesek birtak,’ akiknek az 6seit 1280-ban I'V. Lasz16 men-
tett fel a tarnoki szolgalat alol.”” Vaja talan azzal a Vajallal lehet azonos, amelyet Karoly
Janos Mor hataraban helyez el. Az egykor a Csakok altal birt falu ma puszta.” Virallya
néven a mai Csokakd telepiilés kozépkori falva teriilt el, kdzvetleniil a var tovében. A
tobbi birtokhoz hasonléan 1440-t61 szerepel a var pertinenciajaként.” Veleg Mortol nyu-
gatra fekszik, szintén a Csakok 6si birtokai k6zé tartozott, elsé emlitése 1228-bol szar-

68 Karoly V. 66—68., Csanki I11. 341.

69 HatHAZzI 1996. 85-86.

70 KAroLy V. 536. Karoly Janos CsAnki III. 357-re hivatkozik Werth cimszé alatt. DL 13900., 1440., DL
15497., 1460.

71 DL 90409., 1486. jan. 24.

72 DL 90416., 1503. jan. 18.

73 KArory V. 391-401., Csanki I11. 354.

74 DL 31., illetve DL 106664., 1486. nov. 30.

75 HO VI. 25.

76 AO III. 504.

77 AO1X. 270.

78 KAroLy V. 411., Csanki III. 355.

79 KArory V. 444., Csanki I11. 356.
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mazik.?® 1439-t81 Csokakd var tartozéka, 1444-ben pedig a mar emlitett timari kisneme-
sek birtokaba keriilt 4t a Rozgonyiaktol.?! Egyes oklevelekben Nagyvelegként szerepel,
ilyenkor Veleget nem emlitik, tehat a két név ugyanazt a telepiilést jeloli. Ennek tudata-
ban mar csak az a kérdés meriil fel, hogy ha Nagyveleg volt, akkor miért nem emlitenek
soha Kisveleget? Hathazi Gabor szerint a mai falutol délkeletre, a faluhelyi diilében teriilt
el, Fehérvar birtokaként.®> Engel Pal Csokak6tdl nyugatra lokalizalja a falut.®® Zdamor
(Zamoly) Fehérvartol északra, Csakberény, Patka és Magyaralmas kozott fekszik, a ko-
rabbi romai utak kozelében. A kronikak szerint a menekiilé Orseolo Pétert itt vakitjak
meg 1046-ban egy udvarhazban, ahova védekezni hiizddott be vitézeivel. Kovetkezé em-
litése 1193-bol szarmazik. A mai falutdl délre egy 12. szazadi templom romjai is a falu
korai létezését igazoljak. A 13. szazadban a Csakok birtokat képezte, 1374-ben Szegi
Mihaly birtokaként talalkozunk vele, mig 1430-t6l Csokako var tartozékava valik, és az
is marad a tovabbiakban 3 bar 1447-ben Rozgonyi ifj. Janos nyomozast kér, miszerint
Zamoron illegalis vamszeddhely mitkodik, ami kart okoz az Igaron, Méron és Orondon
miikodd vamhelyeinek. A panasz azért gyanus, mivel Zamor ugyanigy a csokakéi ura-
dalomhoz tartozé falu volt, mint az emlitett masik harom, igy ugyanabba a kasszaba
folytak be a vamokbol szerzett jovedelmek. Az ellentmondasra abban az esetben latom az
egyetlen feloldast, ha Zamor akkor éppen nem ifj. Janos kezén volt, hanem esetleg a pol-
garhabort ideje alatt a csokakdi uradalom birtokaira is igényt tarté masik ag, id. Janos és
testvérei foglaltak el.* Végiil szolnom kell arrol a harom (illetve négy) birtokrol, amelyek
Veszprém megyében fekiidtek. Ezek Dudar, a két Sarkany és Tés. Dudar Cseténytdl nyu-
gatra fekiidt.® Sdarkany (Bakonysarkany) a megye északnyugati részén fekszik a Vértes
¢és a Bakony 6sszeérd nyulvanyai kozott, a kdzépkorban Veszprém megyéhez tartozott.
1247-ben emlitik el6szor, 1387-ben azonban mar mint Csokakd tartozéka szerepel abban
az oklevélben, mellyel Zsigmond kiraly Pasztoi Kakas fia Laszlonak adomanyozza a fa-
lut. 1438-t6l kezdve folyamatosan Csokakd pertinencigjaként fordul eld az oklevelek-
ben.?” Bél Matyas azt is megjegyzi, hogy a Sarkany hegye nevii magaslat a Bakonyban
,makkottermd fakban bévelkedik, vadaszat is gyakran veri fel a csendjét.”®® A tolgyesek-
ben gazdag bakonyi birtoknak tehat a disznotartasban és a vadgazdalkodasban lehetett
jelentdsebb szerepe. Végiil Tés egy kicsi falu volt a Bakonyban egy Bérhegy nevii hegy-
tetdn, egy mérfoldre északra Palota mezdvarostol. Foldje miivelésre nem volt alkalmas,
lakoi fakitermeléssel foglalkoztak.®

80 Frier I11/2. 204-206.

81 KAroLy V. 444-448., Csanki II1. 356. Az utobbi oklevelet Karoly Janos kozli ugyanezen kotet Oklevél-
taraban LXIV. szamon, a 687—693. oldalakon. 1445. szept. 29.

82 HaTHAZI 1996. 82.

83 ENGEL PAL: Magyarorszag a kozépkor végén. Digitélis térkép ¢és adatbazis a kozépkori Magyar Kiralysag
telepiiléseirdl. Szerk.: ENGEL PAL. MTA-TTI. CD-ROM adatbazis. Budapest, 2002.

84 KAroLy V. 537-540., Csanki I11. 357.

85 DL 14124., 1447. okt. 28.

86 Dr. LukaAcs KAroLy: A Balatonvidék foldrajza kétszaz év eldtt. BEL MATYAs ,,Notitia Comitatuum
Veszprimiensis, Simighiensis et Szaladiensis”c. kéziratanak forditasa és ismertetése. Magyar Biologiai
Kutatointézet munkai. 15. Pécs, 1943. Reprint kiaddsa: BEL MATYAs: Veszprém varmegye leirdsa. A
Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai, 6. Veszprém, 1989. 65. (a tovabbiakban: BEL 1989).

87 Karory III. 144-145., Csinki I11. 250.

88 BEL 1989. 203.

89 BEL 1989. 66.
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A birtokok ilyen tipusu attekintése utan kovetkezzenek a méretében inkabb a kisebb
uradalmak kozé sorolhato csokakéi varuradalomra vonatkozd konkrét irott forrasok, té-
telszertien felsorolva.?

A var tartozékain €16 jobbagyok szamarol és az altaluk fizetett adoé mértékérdl tobb
irat is tudosit, ezek altalaban kiillonbdzo, néhany évet athidalo iddintervallumokbol szar-
maznak, igy példaul 1515-b6l,” vagy az 1525 és 1528 kozotti évekbdl (3. tablazat).”? Ez
utobbi az uradalom kiadasait és bevételeit rogziti, azonban nem tekintheté egy urbarium
toredékének, mivel a birtokokon ¢él6 jobbagyok nevei, de még csak a csaladfék szama
sincsen feltiintetve benne. A szamadas tételesen, évenként csoportositva tartalmazza
a Moron és Csorgén levé vamszeddhelyek bevételeit, a kiralyi dikalis ado 0sszegét és
az évente haromszor beszedett cenzus Osszegét, amely a Csokakdi uradalomban Szent
Gyorgy (aprilis 24.), Szent Mihaly (szeptember 29.) és Szent Marton (november 11.) na-
pokra esett.”® 1515-ben egy jobbagy atlag 1 forintot fizetett évente.* Az 1521-ben be-
szedett adokrol készitett szamadas szerint pedig egy csaladfé mar atlagban 1 forint 25
dénar adé megfizetésével tartozott, de még ez az emelkedés sem okozott eltérést az or-
szagos korképtdl, hiszen ugyanebben az idészakban Kapuvaron 1,715 és 2,01 forint kozé,
Sarvaron pedig 1,7 és 1,85 forint k6zé esett a foldesur altal beszedett adok éves atlaga —
igaz, ebben mar a taxa extraordinaria (rendkiviili hadiado) is benne volt, amit Csékakon
nem szedtek be abban az évben.” Az 1525-1528 kozotti idészakra a példaként kiragadott
szamadasbol készitett tablazat (3. tablazat) mutat adatokat, ami ugyancsak azt tdmasztja
ala, hogy a cenzus €s a taxa extraordinaria mértéke megfelelt az atlagosnak, nem jelez
kirivo eltéréseket. Mivel két taxa értékiink is van 1528-bdl,°° mindkettdre kiszamoltam
az egy fore juté rendkiviili hadiaddé mértékét, ami a 157 csaladfére 0,97 forint, illetve 1,17
forint 6sszeget jelent. Nyugat-Magyarorszagon 1-1,5 forint volt a taxa éves Osszege, ami
azt mutatja, hogy a Csokakén €16k addja az als6 dsszeghez allt kdzelebb. Errdl az 6sszeg-
161 pedig mar Néogrady Arpad bebizonyitotta, hogy a korabbi hiedelemmel ellentétben,
vagyonado jellege miatt nem lehetett olyan megterhelé mértéki a jobbagysagra nézve.”’

90 A részletes elemzésre terjedelmi okok miatt itt nem vallalkozhatom, a forrasok mennyisége és variabili-
tasa egyébként is kiilon tanulmanyt érdemelne.

91 DL 26164.

92 DL 26330. A szdmadas alapjan készitett tablazat ha nem is potolja a részletes elemzéseket, de legalabbis
szemlélteti a bevételek mértékét és fajtait, feltiintetve mellette viszonyitasul a kiadasok mennyiségét is.
V6. a 3. tablazattal.

93 Sinkovics Istvan a miivében harom nagyobb csoportot kiilonit el a jobbagyterhek dologi jellegii kétele-
zettségei kozott: census, munera és servitium. Az elsé 0sszege teriiletenként €s birtokosonként véaltozo,
20, 32, 46, 65, 100 denar lehet, amit egy vagy tobb 0sszegben taroztak megfizetni a jobbagyok. A maso-
dikat, a terményekben és javakban, esetleg meghatarozott pénzosszegben beszolgéaltatando ajandékokkal
harom alkalommal tartoztak a parasztok, ez javarészt Husvét — Szent Mihaly — Karacsony iinnepekre,
vagy Szent Gyorgy — Szent Istvan — Karacsony linnepekre esett, esetleg a falu véddszentjének a napja
valtotta ki valamelyik tinnepet. Sinkovics 1933. 48. Ezek a hatarnapok azonban uradalmanként valtozoak
voltak, erre példa jelen esetben Csokakd vara is.

94 DL 26164. alapjan. 81 jobbagy dsszesen 83 forint 14 dénart fizetett be.

95 NOGRADY ARPAD: Taxa — extraordinaria? Széljegyzetek Kanizsai Laszlo kapuvéri—sarvari szamadaskony-
vének marggdjara. In: In memoriam Barta Gabor. Tanulmanyok Barta Gabor emlékére. Szerk. Lengvari
Istvan. Pécs, 1996. 140. tablazat (a tovabbiakban: NOGRADY 1996).

96 V0. a 3. tablazat 99. sz. jegyzetével!

97 NOGRADY 1996. 125-148., NoGRADY ARPAD: Foldesuri pénzjaradék és paraszti életszinvonal Magyaror-
szagon a késé kozépkorban. PhD-értekezés. Debrecen, 2000., NoGrRADY ArpAD: A féldesuri pénzjaradék
nagysaga ¢és adoterhe a késo kdzépkori Magyarorszagon. Szdazadok, 136. (2002/2) 451-468.



58 Bocsi Zsoéfia

Szolgaltatasok 1525 1526 1527 1528
Csorgbi vam 24,511 16 1143 den 12 f1 36 den 18 11 25 den
Moéri vam 3511 40 fl 20 fl 48 den 27 1 81 den
Dikalis ado 131 11 80 den — — —
Szent GyOrgy napi cenzus 44 11 6 den 43 11 39 den 32 f1 74 den 2311 11 den
Szent Mihaly napi cenzus 43 11 96 den 2511 16 den
Szent Mérto?l naI;)i cenzus 20 fl 5 den 5111 88 den 651153,5 den 451189 den
A parasztok 9éitédik részének | 13751 3 3

cenzusa
Rendkiviili hadiado - — 110,5 fl 153 f1*
Eladott bor ara l?g 2 §16 den + 102 11 17 den - -
Eladott gabona ara 107,51 - - -
Eladott disznok ara 18 fl — — —
Eladott sajt ara 1211 — — —
Erdok ara 2511 14 den — 1111 6 f1 90 den
Bevétel 6sszesen 646 f1 51,5 den'® | 416 f1 53 den 242 f1 61,5 den'®" | 274 f1 96 den
Kiadas 471 f1 92 den 610 1190 den 497187,5den |319 1183 den
Eredmény 1118 f1 44 den'” | 194 f1 37 den 255 126 den'® 44 11 87 den

3. tablazat. A csokakdi varuradalom szamadasainak tételei 1525 és 1528 kozot'™

Ugyanakkor ebbe a forrascsoportba kell sorolni azt a két urbariumot is, amelyek a
varuradalomra vonatkozo legterjedelmesebb forrasnak szamitanak — noha sajnos mind-
ketté hianyos.'” A kiilonbozé évekbol szarmazo szamadasok és urbariumok adataibol
az egyes falvak lakottsagara, a telkek méretére, a rajtuk {il6k adokotelezettségeire, illet-
ve mentességeire, valamint a falvakbol torténd elvandorlasokra és bekoltozésekre nyer-
hetiink informéaciokat. Az urbariumok tantsaga szerint ugyanis az ujonnan érkezoket
(novitii) néhany évre adomentesség illette meg. Visszatérve néhany mondat erejéig a két
urbariumra, vazlatosan annyi mondhato el roluk, hogy mar felépitésiikben is kiilonboz-
nek egymastol, noha mindkettd a Kanizsai birtoklas idejében késziilt. Ez jelolhet két
kiilonbozo Osszeirdt, de akar megvaltozott birtokvezetési szokasokat is. 1521-ben még
felsoroltak név szerint az dsszes csaladfot, a kiszabott addo mértékét, illetve jelolték az
adomentesség mértékét és a fizetés aloli mentesség években mérhetd szabadsagfokat
(libertas). Ebbe a felsorolasba beletartozott az elhagyott és {iresen allo telkek (deserta)
szamanak feltiintetése is. Ezt a foldesuri jarandosagok kovették harom csoportba osztva:
1. cenzus, 2. élelmezések (munera), 3. szolgaltatasok (victualia). Az addkat az egyes na-

98 A szamadasban csak ebben az évben szerepld szolgaltatassal (de az 1528. évi, MOL MKA E156 U. et C.
Fasc. 4. No. 41. alatti szamadasban tobbszor is eléfordulo tétellel) — census quinte partis rusticorum — a
szakirodalomban eddig még nem talalkoztam. Hogy kik és mikor fizették, szintén kérdéses.

99 Az ugyanerre az évre vonatkoz6 MOL MKA E156 U. et C. Fasc. 4. No. 41. urbariumban 185 forint rend-
kiviili hadiadé jon ki az egyes telepiilésenként befizetett taxa-6sszegek Osszesitésével.

100 Az 6sszeg hibas. Pontosan: 641 floreni 77 denarii.

101 Az 6sszeg hibas. Pontosan: 252 floreni 61,5 denarii.

102 A szamadasban a bevételek és a kiadasok Osszege szerepel a kettd kiilonbsége helyett, raadasul a meg-
adott szamértékek Osszege itt is hibas. Pontosan szamitva 1114 floreni 44 denarii-nak kellene lennie az
Osszegnek, mig a kiilonbség 169 floreni 85 denarii lenne.

103 A helyes 0sszeg 245 floreni 26 denarii.

104 DL 26330. alapjan.

105 DL 37007/VI. (MOL MKA E156 U. et C. Fasc. 8. No. 13.), 1521.,, MOL MKA E156 U. et C. Fasc. 4. No.
41., 1528.
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gyobb egyhazi linnepekhez kotve kellett befizetniiik a jobbagyoknak. Ezzel szemben az
1528-ban keletkezett sszeiras egy feliilvizsgalat, amely az udvarbiré altal készitett szam-
adas ellendrzését és a jobbagyokkal szemben elkovetett visszaélések kisziirését célozta
meg — ebbdl is adodhat az urbariumok eltérd felépitése, bar ez az irat viszont az udvar-
biro altal készittetett szamadasra épiilt, aminek az alkalmazasara a Kanizsaiak mas ura-
dalman, példaul a kapuvari—sarvarin is volt példa.!’® Tartalmat tekintve harom nagyobb
egységre bonthato fel: 1. a varra, az allédiumra, a nemesi kuriara és a kozos erdokre
vonatkozo becslésekre, felmérésekre, szamadasokra, 2. az egyes falvak adoira, szolgalta-
tasaira, bevételeinek és kiadasainak szambavételére, 3. végiil az egész szamadas dsszesi-
tése, letisztazasa zarja a terjedelmes gazdasagi iratot. Az elején a varban talalhato fegy-
vereket irjak 0ssze, ami azt jelzi, hogy a var — ha nem is komolyan, de — fel volt szerelve
tizfegyverekkel a torok tdmadasok ellen, amikre a var késébbi torténetének ismeretében
sziikségiik is volt, s6t, kevésnek is bizonyult.'” A fegyverek szamanak megbecslése utan
az allodium allatallomanyanak felmérése és kiilonféle hasznositasi modjuk felsorolasa
kovetkezett, majd az allodialis napszamosok €s a pasztorok élelmezésbeli juttatasai. De
itt szerepelnek a kiilonbdzo adasvételek, jogtalan foglalasok is, illetve a vetéssel, cséplés-
sel, Orléssel kapcsolatos feljegyzések is. Egy kovetkezd blokkban az uradalomhoz tartozé
erdoket ért karokat mérik fel a kijeldlt emberek, ami a jogtalanul kivagott fakra vonat-
kozhat. Megjegyzendd, hogy a név szerint felsorolt erdok kozott szerepel az az Apatfaja
nevii erdd is, ami elétte csak egyetlenegyszer volt emlitve 1440-ben.'® Ugy tiinik, mintha
Csokakon nem tartottak volna szervesen az uradalomhoz kot6do tartozékoknak az erd6-
ket, de legalabbis kiilon nem volt szokas felsorolni ket a tobbi tartozék kozott. Erre utal
az is, hogy rajta kiviil még 6 erdodt sorolnak fel — és ezek még csak azok, ahol valami kar
keletkezett — amiket korabban még csak szam szerint sem emlitenck, nemhogy név sze-
rint. Marpedig az uradalom birtokteste ekkorra mar jo masfél évszazada ki kellett, hogy
alakuljon. A masodik nagyobb tartalmi egységben a Csokakd tartozékait alkotd falvak
szolgaltatasai és adoi, valamint a kart szenvedett falulakok panaszai és karjegyzékei és a
kivetett birsagdsszegek szerepelnek. Csak szemezgetve a sok panaszbdl: egy velegi job-
bagyot, Szalai Balintot ugy biintette meg az udvarbird embere, Kovacs Pal, hogy amikor
az elébbi nem volt hajlando a varhoz szallitani a szénat, egyszeriien elvitte a marh4jat
Morra és ott levagta, ezzel megfosztva a jobbagyot a szantashoz sziikséges igasallatatol,
ami miatt foldje abban az évben bevetetlen maradt. Egy masik jobbagy, az igari illetdségii
M¢szaros Simon viszont azt panaszolta, hogy 36 lovat szdmlalé ménesébdl Serédi Péter
és fiai (Kanizsai Laszlo szolgalataban allé familiarisok) elvittek 16 lovat a kozos foldek
megmiivelésére. Ez a két kiragadott példa annak a szemléltetésére is kivalo, hogy mekko-
ra kiilonbségek lehettek jobbagy és jobbagy kozott is: az egyiknek az egyetlen marh4jatol
fligg a megélhetése, mig a masik a foldesur allodialis ménesével vetekedé ménessel ren-
delkezik.'” A panaszjegyzékonyvet koveti a bir6 vagy annak tavolléte esetén az eskiidtek
vallomasa arrol, hogy hany telek alkotja a falut, hanyan iilnek rajtuk, kik, hanyan és miért

106 NoGrRADY 1996. 125.

107 A var 1543-ban t6rok uralom ala keriilt, és kisebb megszakitasokkal az alatt is maradt egészen 1688-ig.

108 DL 13466., 1440. maj. 23.

109 A jelenség altalanos lehetett az orszagban. Nogrady Arpad hasonld példékat hoz az ugyancsak Kanizsai
kézben levé nyugat-dunantali sarvari, kapuvari és 1ékai uradalmak bevételeinek elemzése soran a
baranyavari uradalom adodlajstromanak és a vasmegyericsei uradalom karbecslésének 6sszehasonlito
vizsgalataval. NOGRADY 1996. 146-147. Ugyanezt a jelenséget targyalja: NOGRADY ARrPAD: Paraszti te-
lekhasznalat és foldbérlet a Kanizsaiak Sopron-kornyéki birtokain. (Csepreg 1522. évi dsszeirasai és a
nagycenki Janko Istvan vagyona). Soproni Szemle, 2001/4. 361-368.
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adomentesek, az adozok pedig mennyi addval tartoznak és abbol mennyit fizettek meg
eddig. Végiil az urbarium harmadik, befejez6 részében a letisztazott adatok szerepelnek,
azaz telepiilésenként a jobbagyokat ért karoknak az &sszesitése, az adok, vamok €s mas
bevételek (ajandékok, malmok, erddk, allodium) 6sszegezése.

Egy masik &sszeiras-tipusbdl a majorsagi allatallomany 6sszetételérdl és a joszagok
szamszer(i mennyiségér6l tudhatunk meg pontos adatokat egy adott évbél.'"® Ezek a sza-
mok — 55 szarvasmarha, 59 sertés, 107 juh — is arrol tantiskodnak, hogy egy kisebb ura-
dalomrol van szo.™

Egyujabb fajta, szintén azuradalom gazdalkodasara utald irattipus maradt fennaz 1524
és 1528 kozotti évekbol: két Csokakd vardhoz tartozo malom, Iwanka és Ketthewsmalom
bevételeit és kiadasait rogzitd malomszamadasban."? A forrasnak azon tul, hogy szinte
évszakokra lebontva kozli a malmokba beszallitott gabona, majd az onnan lisztként kike-
riilé aru mennyiségét, értékét és felhasznalasi modjait, kontrollként szolgal az ugyanezen
évekbdl szarmazo szamadasokhoz,'* amelyek hasonloképpen a tobbi korabeli Kanizsai-
uradalomhoz, valdsziniileg a mar korabban is emlitett elszamolast — vagy elszamoltatast
— segitendd, az udvarbiréo mérlegfokonyveként, illetve tételes elszamolasaiként keletkez-
tek.!"* Bar az uradalom teriiletén a korabbi évszazadokban tobb malmos helyet is emlite-
nek, ugy tinik, a 16. szazad elején mar csak ez a két malom {izemelt — ha feltételezziik,
hogy az uradalom minden malmarol késziilt €s fenn is maradt ilyen jellegii kimutatas -, a
forrasokban ugyanis rendszeresen csak ez a két malom szerepel. Az egyik urbariumban
Csorgonal veszik szamba o6ket, ezért igen valdszinii, hogy azon a birtokon alltak, mar
csak a nemesi kuria kdzelsége miatt is, ahova a szamadasok szerint gyakran szallitottak
bort, kenyeret, lisztet. Valosziniileg allando jelleggel az udvarbir6 élt a faluban, masfeldl
volt itt egy udvarhaz, mivel a birtok ura, Kanizsai Laszl6 évente néhanyszor megjelenik
itt latogatoban, altalaban Sarvarrol érkezve a Fejér megyei birtokra. A forrasbol az is
nyilvanvalova valik, hogy nemcsak az uradalom lakoit, szolgaloit, az odaérkez6 vendége-
ket és természetesen a varat bird Kanizsai csalad tagjait latta el a két malom liszttel, azaz
kenyérrel, de még a hosszabbra nyul6 budai tartézkodasok alatt is a csokakoéi uradalom
malmai 6réltek a tavol levd foldesur szamara. A tény a csalad tobbi birtokanak orszagon
beliili elhelyezkedését tekintve nem meglepd, hiszen a medium regni kdzelében felépiilt
var esett teriiletileg a legkozelebb a székvaroshoz.

Végezetiil egy 1), szamomra eddig ismeretlen adofajtara szeretném felhivni a figyel-
met, amivel kizarolag a csokakdi szamadasokban talalkoztam. Az add cenzus quinte
partis rusticorum néven szerepel, magyarra a parasztok 6todrészének adojaként fordit-
hat6."’ El6fordul még cenzus quinte partes colonorum-ként is, ami nem valtoztat jelenté-
sén. Egyetlen egy évben keriilt beszedésre — talan ez sem véletlen — 1526-ban, a mohacsi
vész és az orszag torok befolyas ala keriilésének évében. Ez természetesen puszta vélet-

110 DL 26159., 1514.

111 A juhok szama nem teljesen egyértelmii, ugyanis két szam is szerepel egymas alatt a forras ide vonatkozo
soraban. A felsé szerint 89 darab volt a nyajban, alatta viszont olvashaté egy 18-as szam is. Ha mind a
kettd érvényes, csak elfelejtették feljegyezni, hogy mi alapjan kiilonboztetendéek meg a masodik szam
alatt szerepl6 juhok, akkor dsszesen 107 juhval kell szamolnunk.

112 DL 26320.

113 A malmokhoz beszolgaltatott gabona mennyiségérol tobb mas szamadas is tudosit, igy tartalmaz ide vo-
natkozo6 adatot a DL 26141. és a DL 26247. is. Az éves bontast tekintve azonban kétség kiviil a DL 26320.
a legrészletesebb.

114 NoOGrADY 1996. 125.

115 V6. a 3. tablazat 98. sz. jegyzetével! Két szamadasban fordul el6 az ado, a DL 26330-ban és az MOL MKA
E156 U. et C. Fasc. 4. No. 41. urbariumban.
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len egybeesés is lehet, de az Gsszefiiggést sem zarhatjuk ki. Sajnos beszedési idejére nem
utalnak egy helyen sem, mindig a rendes, évente haromszor beszedett cenzus utan tiinteti
fel az osszeird. Osszege a szamadas szerint 137,5 forint volt,'s ami mértékében tobb volt
az abban az évben beszedett cenzusnal, masfel6l nagysagrendileg a taxaval vetekszik,

amit érdekes modon abban az évben nem szedtek be. Talan azt helyettesitette?

Portaszdm Cenzus Kiralyi dica Cenzus quinte partis rusticorum

Csorgo 27 2511 nincs adat 74 1 30 den

Veleg 4 1162,5 den nincs adat nincs adat

Mor 33 28 fl nincs adat 118 11 80 den

Igar nincs adat nincs adat nincs adat nincs adat

Zamor 24 22 fl 11 den nincs adat 60 fl

Vaja 5 551 nincs adat 271

Csakberény 9 11 f1 70 den 91l 38 11 60 den

Timar 16 15,51 14,51 55 f1 80 den
Osszesen 118 109 f1 43,5 den 23,511 374 11 50 den

4. tablazat. A csokakdi uradalomban 1526-ban beszedett adok'’

Az urbariumbol az is kideriil, hogy személyekre lebontva 3 forint 50 vagy 60 dénart
jelentett az ado, kiilon kiemelve, hogy rézpénzben szedték.'"® Az adot szinte minden fa-
luban 6sszegyjtotték, és minden esetben meghaladta a rendes cenzus Osszegét, annak
haromszorosa. A latszat azonban csal, hiszen a végelszamolasbdl is kideriil, hogy a hat
falubol beszedett, rézpénzben 357 forintot és 90 dénart kitevd dsszeg valojaban 119 forint
30 dénart tesz ki, az el6bbi 0sszegnek pontosan a harmadat. A 3 forint 60 dénar rézpénz
tehat valojaban 1 forint 20 dénar ,,rendes pénzt” tesz ki, azaz megkaptuk a szokasos évi
cenzus, illetve a tobbi évben beszedett taxa dsszegének pontos megfelel6jét. Az elneve-
z€sbol arra kovetkeztethetnénk, hogy csak a tehetdsek fizették, akik — ezt az eszmefutta-
tast kovetve — a 16. szazad elején a jobbagyok atlag 20%-at tették ki. Szemmel lathatéan
azonban — a taxahoz hasonloéan — ezt az ado6fajtat is mindenki kételes volt befizetni.'?
Mivel a tobbi évben nem fordult el ez az adonem, a kdvetkezd 1épés az ugyanebben
az idében mikod6 mas uradalmakban keletkezett urbariumok és szamadasok vizsgalata
volt. Bar a vizsgalodast még nem zartam le, mindeddig sikerteleniil végz6dott, mashol
nem talalkoztam ezzel a kifejezéssel. Kézenfekvdnek tiint tovabba az egyedi adot a fold-
birtokoshoz, azaz a Kanizsai csaladhoz kotni. A cenzus quinte partis rusticorum azon-
ban annyira kiilonds jelenség, hogy a szamos nyugat-dunantuli Kanizsai uradalom koziil
egyiknek az urbariumaban sem szerepel.'?’

Habar a cenzus quinte partis rusticorum ,,megfejtése” ezuttal nem sikeriilt, remélhe-
tdleg a kozeljovoben elokeriilnek még a levéltarak rejtett zugaibol olyan iratok, amelyek
kozelebb visznek a megoldashoz, és a kdzépkori uradalmak — k6zottiik kiilondsen a cso-
kakéi — atfogobb, minél tobb iranybol torténd megismeréséhez.

116 V. 6. a 4. tablazattal! Az 6sszeg nem egyezik az urbarium adataival. Sem a falvanként beszedett adok
Osszegével, sem a letisztazott 357 forint 90 dénar rézpénz tételének nem felel meg.

117 MOL MKA EI156 U. et C. Fasc. 4. No. 41. urbarium adatai alapjan.

118 Zamorban 300 rézpénzt ir az §sszeird, mig Csorgon 29 rézpénzzel egyenértékiinek irja le a 3,5 forintot.

119 V. 6. a 4. tablazattal.

120 Az adatért a Kanizsai urbariumokat publikaciora elékészitd Nogrady Arpadnak tartozom koszonettel.






