KONYVISMERTETESEK

Alltag auf Burgen im Mittelalter
Im Auftrag der Deutschen Burgenvereinigung herausgegeben von Joachim Zeune
Wissenschaftliches Kolloquium, Passau, 2005.
Deutsche Burgenvereinigung e. V., Braubach, 2006.

A Német Varegyesiilet Tudomanyos Tanacsa 1994 6ta minden masodik évben szak-
mai konferenciat tart, mely a varkutatas legfontosabb kutatasi témaival foglalkozik. A
2005 tavaszan Passauban tartott konferenciat ,,A hétkéznapok a varban” témakdrének
szentelték. Az ,,Alltag auf Burgen im Mittelalter” cimet visel6 kotet az ezen a konferen-
cian elhangzott eldadasokat tartalmazza, 6sszesen 23 tanulmany talalhaté benne német,
osztrak, svajci, cseh és magyar szerzok tollabol.

A kotet szerkesztdje, Joachim Zeune a kdtet eldszavaban ismerteti azokat a problé-
makat, melyekkel a tanulmanyok készitdi munkajuk soran szembekeriiltek, mint példa-
ul a szakirodalomban berdgziilt képek és klisék a kdzépkori varakkal kapcsolatban, va-
lamint a szinte megoldhatatlan nehézségek egy olyan fogalom meghatarozasanal, mint
a ,,hétkdznap”, kiilondsen egy olyan kor vonatkozasaban, mely a mai vilagtol a lehetd
legmesszebb all. Problémat jelent az is, hogy a fennmaradt forrasok elsdsorban a kdzép-
kori elit életét tiikrozik, ennek ellenére hétkoznapjaik alig foghatok meg szamunkra,
az alacsonyabb tarsadalmi rétegek esetében pedig még nehezebb a helyzet. Fontos kér-
dések tovabba, hogy a kdzépkor mely idszakaban vizsgaljuk a hétkdoznapokat, milyen
hétkdznaprol beszéliink tarsadalmi tekintetben, s melyik vartipusban zajlé hétkoznap-
rol. Zeune felveti azt is, hogy mivel a varon beliil kiillonb6z6 tarsadalmi rétegekhez
tartozok éltek és dolgoztak, igy sokféle kiilonbozo hétkoznap is 1étezett ott. A kérdés az,
hogy vajon a kdzépkori régészet — mint szinte egyetlen relevans diszciplina — képes-e
az alsobb rétegek hétkdznapjairdl informaciot szerezni. A sok probléma mindeneset-
re megmutatta, hogy e téma annyira komplex és kényes, hogy csak interdiszciplinaris
szemlélettel kozelithetd meg.

Ez az interdiszciplinaritas — ugy vélem — kivald6an megvalosul a kotetben, hiszen iro-
dalmi, tarsadalomtorténeti, hadtorténeti, épitészettorténeti, mitvelddéstorténeti, régésze-
ti vonatkozasl tanulmanyok egyarant megtalalhatdak benne, melyek hat nagy témakorbe
csoportosulnak. Miutan minden iras ismertetésére nincs lehetdség, igy minden egyes
témakorbol egy tanulmanyt kivanok részletesebben bemutatni.

Az els6 nagy egység a témat az érintett tudomanyos diszciplinak aktualis nézépont-
jabol vizsgalja. Elisabeth Vavra példaul azt kutatja, hogyan jelenik meg a varakban zajlé
hétkdznapi élet a kortars irodalmi mitvekben, s ezt szamtalan idézettel szemlélteti. Nem
német anyanyelvii olvasok szamara nehézséget jelenthet, hogy az idézetek nincsenek
mai német nyelvre atiiltetve. Otto Volk a kézépkori szamadasok, Christof Krauskop az
irott és régészeti, Reinhard Friedrich a régészeti bizonyitékok tiikrében vizsgalja a va-
rak midennapjait. Jens Friedhoff pedig a 14—16. szazadi inventariumokat teszi vizsgalata
targyava, abbol a szempontbol, hogy milyen forrasértékkel birnak a varak és kastélyok
berendezésével és hétkdznapjaival kapcsolatban.

Friedhoff a passaui Oberhaus inventariumanak leirasaval kezdi tanulmanyat, melyet
1516. majus 3-an a székesegyhazi kaptalan utasitasara készitettek. A leltar érdekesse-
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ge, hogy objektumcsoportok (a rezidencia-var, piispdki termek, kamara, konyha, pince,
fegyverraktar, 16szerraktar, istallo, kapolna) és a pilispoki személyzet (gondnok, kony-
haf6énok, pincemester, puskamives stb.) illetékessége szerint tagolodik, mikdzben a var
térszerkezete a jegyzék alapjan csak kezdetleges modon rekonstrualhaté. Ezen felszere-
IésjegyzEk jelzi idében a 14—16. szazadi inventariumhagyomany végpontjat és a részletes
inventariumokhoz tartozik, amelyek lehetové teszik a megbizhatd bepillantast a varak
hétkdznapjaiba. Ezt kdvetéen megallapitja a szerzd, hogy nagy forrasértékiik ellenére
az inventariumokat a tradicionalis kutatasban hosszu ideig alig vették figyelembe. Csak
Ujabban a hétkoznapi €letre és a dologi kultirara vonatkozoé kérdésfeltevések dsszefiiggé-
sében nyert ez a forrasmiifaj nagyobb figyelmet. Az épiiletkutatas, a régészeti vizsgalatok
¢és a szamadashagyomany eredményeivel kiegészitve az inventarium egy kivételesen ¢él6
képet kozvetit a késé kozépkori lakaskulturarol.

Tovabbvivd vizsgalatok azonban, melyek &sszefiiggd inventariumcsoportok kiérté-
kelését nyujtjak, csak kevés esetben fordulnak eld. Friedhoff 8 miivet sorol fel kezdve
Oswald von Zingerle 1909-ben publikalt munkajaval, mely Zsigmond tiroli herceg (1439—
1490) kés6 kozépkori varainak tobb mint 50 inventariumat dolgozta fel. Ezt kdvetéen
megjegyzi, hogy az Alpoktol északra csak 1300 utan késziiltek nagyobb szamban varin-
ventariumok. Ezek kozt kiilonleges helyet foglal el a Liber annalium iurium és a Codex
Falkensteinensis. Ezek bemutatasa utan részletesen ir két korai inventariumrol, melyek
a 14. szazad els6 felébdl maradtak rank a tiroli tartomany uranak szamadaskdnyvében,
s a tiroli kastély kincstaranak allomanyat vették fel. Majd a Német Lovagrend varainak
inventariumaival foglalkozik, melyek szamos példat kinalnak a fegyverek és egyéb kész-
letek Osszeirasara. A lovagrenden beliil az 1360-as évektdl készitettek hivatalvaltasok
alkalmaval részletes atadasi protokollumokat az adott rendhazrol, azért, hogy az 1309 6ta
Marienburgban székel nagymester szamara elkiildjék. ,,Atadé inventariumokra” vonat-
koz6 utalasok talalhatok szamos beiktatasi oklevélben és zalogleirasban is. A varur vagy
intéz6inek valtasa miatt (6roklés, zalogba adas, eladas vagy ostrom révén) keletkezett in-
ventariumok mellett 1éteztek ugynevezett kardsszeirasok vagy hagyatéki dsszeirasok is.
Ezekre Friedhoff nem hoz példat, nagy figyelmet szentel viszont azon inventariumoknak,
melyek nemcsak az épiiletek berendezésére, hanem a személyes tulajdonra (ltdzet, ék-
szer) vonatkozo adatokat tartalmaznak. Emliti tobbek kozt Paola, I1. Lodovico mantovai
Orgrof lanyanak 1278-as hozomanyinventariumat.

Friedhoff alapvetden két csoportjat kiilonbozteti meg az inventariumoknak: A teljes
inventariumok azzal az igénnyel 1épnek fel, hogy mindent vagy legalabbis a legfontosabb
felszerelési targyakat felsoroljak, a specialis inventariumok adott targyak egy bizonyos
fajtajat (fegyver, eziistnem, ruhazat, konyvek) irjak ossze. A varkutatas szempontjabol
kiilondsen a fegyverek feljegyzése érdemel figyelmet. Két fontos 0sszeirdst emlit ezzel
kapcsolatban. Az egyik egy 1500 koriilre datalt és valosziniileg II. Vilmos hesseni 6r-
grof megbizasabol késziilt fegyverregisztere a Katzenelnbogen-varaknak, a masik pedig
az észak- ¢s dél-tiroli tartomanyuri varak I. Miksa megbizasabol ugyancsak 1500 koriil
elkészitett fegyverjegyzéke. Gyakran felbukkannak tovabba az inventariumok mas for-
rasmiifajok részeiként, mintegy a békeszerzédések, szamadasok, testamentumok vagy
hivatali leirasok mellékleteként. A szerzd 6t példaval tamasztja ala ezen megallapitasat.
Ezek koziil az egyik egy uralkodoi haloterem inventariuma az 1600-as évekbdl, a Sieg
mellett fekvé Schonstein kastélyban, melyet Franz von Hatzfeldt végrendeletének fel-
bontasa alkalmaval készitettek el. Ami kiilondsen érdekessé teszi ezt az §sszeirast, az az
események protokollarisan rogzitett lefolyasa.
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A mozdithaté berendezések Osszeirasa vagy teremrdl teremre haladva tortént vagy
targycsoportok szerint bontva. A nagyon részletes inventariumok esetében a vegyes for-
mak dominalnak. A térrél-térre halado inventariumok tiikrozik a terek tényleges sorrend-
jét, de csak nagyon ritka esetben készithetd el a var térbeli elrendezésének hozzavetdleges
rekonstrukcioja, ezenfeliil pedig szamos feljegyzés csak kevés helyiséget nevez meg. Az
észak-tiroli Sigmundsburg kastélya tereinek hozzavetdleges rekonstrukcioja viszont elké-
szithet6 a 15. szazad masodik és a 16. szazad els6 felébdl fennmaradt inventariumai (11 db)
alapjan, Friedhoff igen részletesen le is irja ezt, de hozzateszi, hogy az inventariumokban
emlitett terek egyértelmil lokalizalasa nem lehetséges. A reprezentacios-, lako- és raktar-
terek szerinti hierarchikus rend csak ritka esetben jelenik meg az dsszeirasokban.

Tovabbi fontos megallapitas, hogy az inventariumok felépitése csak ritkan kovet egy-
séges normat. Sokszor megfigyelhetd példaul az a jelenség, hogy a feljegyzés kezdetén
még meglévo torekvést a tagolasra késobb feladjak, s az 6sszeird megelégszik a targyak
Osszegz0 leirasaval. A szerz6 utal arra az érdekes jelenségre is, hogy a késo kozépkori
inventariumok csak ritkan emlitenek székeket, asztalokat, padokat, ugyanakkor gyak-
ran fordulnak eld benniik székparnak, asztalteritok. Ennek okat Friedhoff Christofer
Herrmann véleményével egyetértve abban latja, hogy a butorzat — a sokszor mindségi
faragas ellenére — fabdl, azaz egy olcs6 anyagbdl késziilt, s ezért sokszor figyelmen kiviil
hagytak. Ezzel szemben a kora ujkori inventariumok tobbsége 6sszeir minden szabadon
allo berendezési targyat.

Mind a kés6 kozépkorban, mind a kora tijkorban gazdag valasztéka létezett az in-
ventariumoknak, a lovagi nemesség varainak csak kevés bejegyzést tartalmazo, atfogo,
Osszefoglalo feljegyzéseitdl a tartomanyuri varak €s kastélyok gyakran részletes inventa-
riumaiig. Friedhoff a déltiroli Hauenstein varat hozza fel példaként a szerény berendezé-
sti kés kozépkori varra, mely a hires, vilaglatott minnesanger, Oswald von Wolkenstein
és hitvese, Margarethe von Schwangau lakhelye volt. Ellenpéldaként pedig a darmstadti
kastély reprezentacios tereinek leirasat allitja, mely a fiatal Philipp von Katzenelnbogen
grof és hitvese lakohelyéiil szolgalt az 1440-es években.

A kozépkor utani idészakban ér el az inventarium-hagyomanyozas egy mennyisé-
gi cstcspontot. E kor inventariumai nem csupan terjedelmiikkel, hanem szisztematikus
felépitésiikkel is kitlinnek. Friedhoff példaként Rheinfels varanak és Philippsburg kasté-
lyanak inventariumait emliti, melyek ifjabb Philipp hessen-rheinfelsi grof halala, 1583.
november 19-e utan keletkeztek. A rheinfelsi var inventariuma tulajdonképpen egy mar
létezd, 30 jegyzéket tartalmazo inventariumlista kiegészitése, s tobb mint 56 helyiséget
ir 6ssze. Forrasértékét pedig az adja, hogy egy olyan gazdag anyagi kultura hagyoma-
nyat tiikkrozi, mely mas hesseni varakbol ebben az idében nem ismert. A tanulmany a
philippsburgi kastély ugyancsak részletes, 1583. februar 4-én és 5-én elkészitett inventa-
riumanak rovid leirasaval zarul.

A masodik nagy témakor két tanulmanya a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok helyzetét
vizsgaljaa varban. Werner Meyer tanulmanya tir és szolga, urné és cseléd viszonyat taglal-
ja, Eva-Maria Butz pedig a ndk életével foglalkozik a kozépkori varban. Tanulmanyanak
elején Butz megallapitja, hogy a hagyomanyos kdzépkori varelképzelések eddig kevés
figyelmet szenteltek a varban é16 néknek. Kivételt képeznek azonban egyrészt az udvari
regényekbdl ismert ndalakok, masrészt pedig a mesékben gyakran feltiing, hercegre vard
varkisasszonyok. Butz ramutat arra, hogy a ,,jo partira” varas motivuma nemcsak mesei
elem, hanem a valosagot is tiikrozi. Ez volt ugyanis a kdzépkori kortarsak nézépontjabol
egy fiatal n6 legfontosabb tevékenysége.
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A szerz6 a bevezetd gondolatokat kovetden altalanossagban foglalkozik a nék helyze-
tével a kdzépkorban. Hogy a nék a kdzépkorban nem voltak egyenranguak, kozhely, am
véleménye szerint helyzetiik a tarsadalmon beliil nem csupan az elnyomas és jogfosztott-
sag képével irhato le. Fontos 1épésnek tartja a nok és a nemek kutatasaban azt a felismerést,
hogy a kultaraban kifejez6do férfi-néi ellentét egy tarsadalmi konstrukcid. Ezen ellentéten
beliil a férfiaknak jutott a nyilvanossag szféraja, a néknek pedig az otthoni, illetve a privat
szféra. E szerepbeli kiilonbség a férfiak altal konstrualt, am Butz szerint nem biztos, hogy
teljesen megfelel a valosagnak. Figyelembe kell venni azt, hogy a tarsadalom hatarozza
meg a nemek szerepét és jelentdségét. Egy ember természetes neme alapjan dontenek pél-
daul a képzésérol és nevelésérdl. A nem mellett azonban a vallas és a tarsadalmi eredet is
meghatarozza az ember helyzetét a tarsadalmon beliil. Ezen kiilénbdz6 tarsadalmi kate-
goriak Osszhatasa definidlja az un. szocialis nemet, a gendert, mely valtozo, ellentétben a
természetes nemmel, s amely meghatarozoé a n6i életvilag kutatasaban.

A n6 és az un. nem-kutatas elméleti vitai nyoman az utdbbi 25 évben szdmos, a ndk
helyzetével foglalkozé vizsgalat zajlott a kdzépkor vonatkozasaban. A sokféle téman be-
liill azonban a var mint tarsadalmi és jogi tér alig keriilt a genderkutatas nézépontjaba.
Butz kivételként emliti azokat a vitakat, melyek a nék helyzetével foglalkoztak az udvari
tarsadalomban. Ugyanakkor megjegyzi, hogy ezek rendszerint a nemesasszonyokra és
azok politikai jatékterére koncentraltak. A varak elhanyagolasanak f6 okat e teriileten
abban latja, hogy a var heterogén, nincsen prototipusa, szamtalan fajtaja 1étezik, s ettdl
fliggott a var lakoinak mindenkori, pillanatnyi dsszetétele is.

A forrashelyzetet 0sszességében problémasnak talalja Butz, mert egyrészt a hétkoz-
napi élet az irott forrasokban kiilon nem tematizalt, masrészt a régészeti leletek és az ar-
chitektira esetében is kérdéses, hogy mennyiben nyujthatnak felvilagositast a nemek vi-
szonyarol a varban. A varlakdk és igy a nék hétkdznapjait befolyasolta a var funkcidja és
helyzete, valamint a nemek, a tarsadalmi helyzet, az életkor, a feladatteriiletek és a varur
politikai és gazdasagi helyzete k6z6tti komplex viszony. E téma tehat tobbdimenzids, s
ha le is szlikiil a vizsgalodas a nék hétkdznapjaira, akkor is az aspektusok egész sorat
kell megvizsgalni, mint példaul a nék feladatai a varban, a mozgasteriik, a napi rendjiik,
termeik berendezése, tulajdonuk, képzésiik és nevelésiik, valamint a nemek szerinti el-
kiiloniilés és a konfliktusok. Butz nem foglalkozik minden egyes aspektussal, csupan
néhany ponton ad bepillantast e téma kutatasanak lehetdségeibe és korlataiba.

Eldszor a nok feladatkoreit igyekszik meghatarozni, s ehhez Cristine de Pizan ,,Schatz
der Stadt der Frauen” cimii konyvét veszi alapul, mely a néi varlakok szocialis differenci-
altsagat targyalja a 15. szazad kezdetétdl, s melyben egészen konkrét utalasok talalhatok
a kiilonboz6 rangt ndk hétkoznapi életére. Az elsd részt a hercegndknek, a masodikat a
nemesasszonyoknak, akik egy hercegné udvaraban vagy egy kisebb varban éltek, a har-
madik részt pedig a vidéken és a varosokban ¢16 néknek szenteli. E konyv ugyan a késo
kozépkori Franciaorszag nemesi tartomanyaival foglalkozik, de egy hasznos rendszere-
zést kinal, a kiilonb6z6 allasu ndk kiilonbozé feladatait vazolva fel. Minden nében k6z6s
az, hogy tetteikkel a férfiakat kell tamogatniuk. A hercegnok és a grofnék a diplomacia,
az alacsonyabb rangli nemesi nok pedig a gazdasagi és szocialis téren birnak feladatok-
kal. Az udvarhdlgyek feladata, hogy a hercegnét minden dolgaban timogassak. Ezek a
hdlgyek nemesi csaladbol szarmaztak. Emellett szolgak sora allt a nemesasszonyok ren-
delkezésére. Alapjaban véve a vararnd volt a var teljes haztartasanak és a cselédségnek az
eloljardja. A varban székeld ndk azon csoportjanak, kiknek csaladja nagy teriiletek folott
rendelkezett, kiilon képzést kellett kapniuk, azért, hogy gyakran tavollevo férjeiket meg-
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feleléen képviselni tudjak. Az egyszeriibb nemesasszonynak a haztartas vezetése mellett
ugyancsak tisztaban kellett lenni a vagyon jogi és gazdasagi helyzetével. Cselédeik fel-
adatahoz tartozott a joszagok gondozasa, a foldmunkasok ételének elkészitése, a tehén-
fejés, a zoldségeskert gyomlalasa, s a gydgyndvény-gyljtés . ,,Kézmiives” feladataikhoz
tartozott, hogy lanyaikkal és a nemesasszonnyal egyiitt textiliat készitsenek. Alapvetden
a n6k minden rétegére érvényes volt, hogy 6k maguk is kézimunkaztak.

Butz ezek alapjan dsszefoglaloan megallapitja, hogy a vararné — mindegy melyik
rétegbdl — a legkiilonb6zobb feladatokat latta el, melyek a var minden teriiletére vonat-
kozhattak és melyeknek az erésség nyilvanos és privat teriiletei egyarant helyt adhattak.

Ezt kdvetden a szerz0 a varon beliil 1étez0 lathato €s lathatatlan hatarokkal foglalkozik,
melyek a var minden lakoja és latogatdja szamara érvényesek voltak. E hatarokat azonban
nem annyira a nemek, mint inkabb varon beliil é16 személyek helyzete és tarsadalmi rangja
szabta meg. E téman beliil a n6i tereknek szentel nagyobb figyelmet, ezek kevés alkalom-
mal bukkannak fel az irott forrasokban. Az un. ,,Frauenzimmer” fogalma a 14. szazad
kezdetétdl jelenik meg a Habsburgoknal, s azokat a tereket jeloli, melyben a hercegnd,
illetve a kiralyn6 és az udvara tartozkodott. El volt ugyan valasztva az uralkodo tereitdl, de
nyilvanos célokat is szolgalt, mivel ott latogatokat fogadtak. Kiilondsen a késd kozépkor és
a kora ujkor fejedelmi rezidenciai rendelkeztek kifejezett néi szobakkal, s ezek az utobbi
években a kutatas kozéppontjaba is keriiltek. Az azonban kérdéses, hogy voltak-e ilyen he-
lyiségek a nemesek varaiban. Butz az altala idézett példak alapjan tigy véli, hogy ezekben
az esetekben a varirné nem rendelkezett kifejezett reprezentativ térrel, s az asszonyhaznak
nevezett flithetd helyiség is inkabb a varur csaladjanak kozos tevékenységét szolgalta.

A hatarok problémajat kévetden a varban €16 nékre vonatkoz6 torténeti adatokat veszi
gores6 ala. Megallapitja, hogy az inventariumok kevés adatot szolgaltatnak a var tény-
leges lakoirol, s a szamadasokban is ritkan jelennek meg nék. Feltiind tovabba a néi
cselédek csekély szama a férfi személyzetével ellentétben. Ez felveti a kérdést: a ndk
tényleg a kisebb csoportot képezték a varakban? Nem volt a szolgaknak és a varvéddknek
csaladja? S ha volt, hol laktak ezek, a varban, az elévarban vagy a varon kiviil a kdrnyezé
telepiiléseken? Természetesen a var funkcidja megszabta, hogy milyen feladatokat ellatd
ndket talalunk ott. Liidinghausen példaul egy egyhazi Gr varaként természetesen nem
rendelkezett a ndk egy jellegzetes csoportjaval. Majorosné és cseléd elsdsorban a var me-
z0gazdasagi teriiletén tevékenykedett. Azon varakban, melyekben a nemesi csalad maga
lakott, még tovabbi funkciokat ellaté nok is voltak, példaul mosond, dajka, gondozond €s
nevel6nd. A haztartas nagysaga szerint nott a néi cselédség szama is, amely azonban —
ugy tiinik — rendszerint kisebb volt, mint a férfiakeé.

A rezidencialis varakon kiviil az er6sségek legtobbjében nem mutathato ki a nemek
szerinti teriileti elhatarolas. Egy tovabbi hatar hizodik azonban a nemek kozott a testi-
ség teriiletén. A nemek kozotti viszonyt normak egész sora hatarozta meg. Erotika és
gyengédség a hazassaghoz tartozott. A hazassagtorésnél csak a nd szamitott feleldsnek.
A testi hatarok dnkéntes athagasa mellett az erészak is mindennapos volt a kozépkorban.
Nemcsak viszaly és haboruskodas soran gyakoroltak testi erdszakot, hanem a csaladban
is a nemek kozott €s a két nemen beliil is. A varak esetében is ki lehet indulni a testi
erdszakbol és a hazassagtorésbol. A hirek nemesek hazassagon kiviil sziiletett fiai errél
beszélnek. Végiil a ndk ki voltak szolgaltatva a férfiak er6szakossaganak, egy erészak-
nak, ami tarsadalmilag szentesitve volt. Eddig viszont alig vették figyelembe a nék haj-
landosagat az er6szakra, példaul a nemesasszonyét a szolgaszemélyzettel szemben vagy
a nok aktiv és passziv részvételét erdszakos tulkapasokban.



110 Koényvismertetések

Butz tanulmanya végén megallapitja, hogy a ndi életvilag vizsgalata a kozépkori
varban a forras- és a kutatasi helyzet miatt hatarokba iitk6zik. Mindeddig hianyoznak
olyan alapvetd vizsgalatok, melyek a kiilonbdz6, nemesi varakhoz kapcesolddo tarsadalmi
csoportokra vonatkoznak. A genderkutatas, melyek a ndk helyzetét 6ssztarsadalmi kon-
textusban vizsgalja, j kérdések egész sorat fogja felvetni, melyek 0j megallapitasokhoz
vezethetnek a nok, s a tobbi varlako hétkdznapjainak vonatkozasaban.

A harmadik témakdr tanulmanyai a varak épitészeti keretével €s azok berendezésével
foglalkoznak. Stefan Uhl az épitészeti leletek segitségével kivanja vizsgalni a varban
folyo hétkdznapi élet épitészeti keretét, Joachim Zeune Burghausen varanak kincstarat
veszi gores6 ala, Udo Liessem a szines belsd formakat vizsgalja a k6zép Rajna-vidék va-
rainal. Feld Istvan a kdzépkori varak fiitésével foglalkozik, irasanak sulypontjat magyar-
orszagi varak képezik.! Waltraud Friedrich a higéniai lehet6ségeket vizsgalja a kdzépkori
varban. Roland Mdller tanulmanya pedig a ,,Butorzat a kozépkori varakban” cimet viseli.
A butorokrol csak kevés adat maradt fenn altalanosan a kozépkorban és specialisan a
varak vonatkozasaban, s ugyanez igaz a kiilonb6z6 hasznalati terek butoraira is.

Moller tanulmanyat az irodalmi hagyomanyra, a képi abrazolasokra és a csekély tar-
gyl anyagra épiti. El0szor a butorzat altalanos fejlodését tekinti at a kora kézépkortol
egészen a késo kozépkorig. A kdzépkori butorok a késd antik butorokra jellemzd jegyeket
hordoznak. Az azonban nyitott és nem igazan taglalt kérdés maradt, hogy vajon kozvet-
leniil vették at a kozépkori kézmiivesek az antik 6rokséget, vagy keriil6 tton, a bizanci
kultara kozvetitésével jutott nyugatra. Moller szerint az viszont megallapithato, hogy az
antik elemek atalakultak és atértékelddtek: a formak egyszeriibbek, durvabbak vagy tar-
gyiasabbak lettek, s csupan a tobbnyire alarendelt diszitésben maradt az eredeti technolo-
gia és formalis vonatkozasok ismerhetdk fel. A kora kdzépkori liturgiai kéziratokban 1évé
képi abrazolasok egész pontosan szemléltetik a realis formak 1étezését, példaul iildalkal-
matossagoknal, mint tron, szék, zsamoly. A vikingek, normannok, varégok fennmaradt
famunkai magas mindséget mutatnak a fafeldolgozasban, ami pusztan durva acsszersza-
mok éltal nem volt elérhetd. Am ezek ellenére az emberek a késé gotikaig megelégedtek
az acsszerlien készitett, vagyis egyforman hasitott, tompan illesztett, szegecsekkel vagy
csapokkal dsszekotott deszkakbol allo butorokkal. A fat kézifiirésszel csak nagy erdkifej-
téssel és idoraforditassal dolgozhattak fel, s csak a 14. szazad 6ta hasznalt mechanikusan
hajtott fiirészek hoztak racionalis és anyagtakarékos fejlodést a butorkészitésben. A fur-
nért csak csekélymértékben diszité elemként hasznaltak. A falfeliilet fedéséhez csak a 15.
szazad végétdl hasznaltak nagyobb mértékben, amikor a mechanikai furnérfiirészeket
egyre inkabb alkalmazni kezdték. Igy a korai idékben a fafeliilet nemesitéséhez lénye-
gében a festést vagy a szines foglalatot hasznaltak. A kevés targyi bizonyiték a butorzat-
rol és az élelmiszerek tarolasarol bizonyara a fénemesi tulajdonosok szocialis helyzetét
tiikrozik, ugyanakkor viszont nem adnak tampontot ahhoz, hogy mely tarsadalmi réteg
szamara késziiltek. A hazi butorok fejlédésében és formajaban pedig a roman kortol a 14.
szazadig semmi jelentds valtozas nem tortént. A fejedelmi udvarokban hasznalt bitorzat-
rol a 12. szdzad 6ta szamos irodalmi bizonyiték 1étezik, kiilonosen a lovagi eposzokban.
Mindezek az irodalmi idézetek azonban a tényleges formakrol még nem adnak felvilago-
sitast, csak az illusztraciok altal valik vilagossa, hogy mennyiben fedi egymast fogalom
és tartalom. Moller kdvetkeztetése az, hogy az udvari epika a butorok abrazolasat illetéen
a valosag tiikreként elfogadhatd. Mikozben az uralkodoi butorzat legalabb irodalmilag

1 A tanulmany hozzaférheté a www.castrumbene.hu honlap ,,cikkek, tanulméanyok” meniipontjan (Szerk.)
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igazolt, addig a kis varak és az alacsonyabb rangu urak termeinek berendezésérdl a 12.
szazadig alig valami ismert. A 13. szazad végétdl a képi abrazolasokon kiviil egyre na-
gyobb mértékben szolgaltatnak informaciot az irott bizonyitékok és a tartomanyri vagy
fejedelmi inventariumok a belso terek butorokkal és hasznalati targyakkal torténd beren-
dezésérdl. Feltiing, hogy a 14. szazadig nem emlitenek szekrényeket, habar ezek haszna-
lata szakralis célokra mar a 13. szazad 6ta ismert. Az ekkor keletkez6 képi abrazolasokon
megfigyelhetd a butorzat valtozasa, de ez inkabb funkcionalis, mint formai. Masrészt a
legfontosabb butorok, mint agyak, ladak, asztalok, tilnyomorészt padok, ablakfiilkék,
fali polcok és szamos hasznalati targy megjelennek ezeken. Moller végiil a luxustargya-
kat emliti, a tablajatékokat és jatékszereket. Mindezen anyagi bizonyitékok a varakban
alig maradtak fenn — bar egyes épitményekben vannak butordarabok, az kérdéses, hogy
az eredeti berendezéshez tartoztak-e, vagy csak késébb keriiltek oda. Eppen ezért az
ismereteink az egykori berendezésekrél még a 13. szazadon tul is, tulajdonképpen a 15.
szazad kozepéig elég hianyosak. A pusztulds oka a fa blitorzat esetében tobbek kozt az
anyag érzékenysége, s mivel sokaig egyediil a hasznalati érték volt mérvado, a miivészi
torekvés alarendelt szerepet jatszott, nem volt ok a konzervalasra. Legjobb esetben az
anyagot mas célra hasznaltak fol. Az értékes berendezési targyakat haborus konfliktusok
soran elraboltak, vagy tiizben semmisiiltek meg. Mindezek alapjan Maller abbol indul ki,
hogy talan csak kiilondsen draga butorok hagyomanyozodtak rank. Az ismert adatokbol
pedig az is kikovetkeztethetd, hogy a terek berendezése a magasabb tarsadalmi rétegek
esetében is tobbnyire csak szerény maradt. A gazdagabb berendezéshez vezetd fejlodés
a 14. szazadtol tevékenykedod specializalt asztalos- és ladaiparos céhekkel indult meg. A
14. szazadtol ndvekvo szamban keletkeztek faboritasu szobak, melyeknél az iilobtitorok
vagy szekrények gyakran dsszekapcsolodtak a falakkal. Az egyre magasabb életszinvo-
nal 0j igényeket sziilt, melyek a lakalyossagra, meghittségre, elokeldségre vonatkoztak, s
ez végiil fokozatosan a hazi bitorok miivészi értékeléséhez vezetett, melyeknél a célsze-
riiség és a miivészi igény egy sajatos format eredményezett.

A tanulmany ezen altalanos megallapitasok utdn megprobal egy Osszegzd jellegii
bepillantast adni a varak legfontosabb butorairdl. Eloszor a 1adak keriilnek Moller ér-
deklodésének kozéppontjaba. A ladabutorok fejlédésében a labak nélkiili ugynevezett
bodonlada jelenti a legegyszeriibb format, melyet egy fatdrzs kivajasaval allitanak eld,
emellett azonban deszkabol késziilt 1adak is 1éteztek. A lada tulajdonképpen egy desz-
kakbol dsszeillesztett kocka fedéllel. A 1adaszerii forma mindig azonos volt, a kiillonbség
a deszkak kapcsolasaban rejlett. Rendszerint vaspantokkal is stabilizaltak a ladakat, s ra-
finalt zarakkal 6vtak azok tartalmat. A ladak tébbnyire szokvanyos berendezési targyai a
kés6 kozépkori varnak, s 6ltozetek, ruhak, dokumentumok, gabona, liszt, so, fegyverek
és tovabbi értékes targyak mint ékszer és pénz megovasara szolgaltak. A deszkabol ké-
sziilt ladak konnyen mozdithatok, szallithatok voltak. A ladak kiilénb6z6 formaban a ko-
ra reneszanszig foblutornak szamitottak, és a késé barokk id6kig ugynevezett univerzalis
butorok maradtak. A kora kozépkorban 1étezett még az un. ,,Ciste”, mely értékes edények
tarolasara szolgalt. A kozépkori irodalomban megneveznek tin. dokumentumladakat, ke-
lengyeladakat és €kszerladikokat is. Moller beszél még az ugynevezett ,,Minnekéastchen”-
ekrol, melyeket tobbnyire festmények vagy borbdl, illetve fémbdl késziilt applikaciok
diszitettek, s ezaltal igen értékesek voltak. A késo kdzépkorban a ladak kiilsejét gyakran
faragassal diszitik. A berakasok viszont ritkak.

Ezutan az iilébutorokkal foglalkozik Mdller, melyek a lakas elemi butorai. Ilyenck a
padok, székek, zsamolyok s néhany esetben az agyak. A gotika eldtti iilébutorok féként
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korbefaragott faducokbol vagy rudakbdl alltak, melyeknél a labak és a karfak szorvanyo-
san allatfejekben vagy labakban végzdodtek. Mikdzben ez a forma az antikra utal, gy
tinik, hogy a ladaszék ettdl fliggetleniil fejlodott. A roman korbdl egyébként alig maradt
fenn iilébutor, s az is csak szakralis teriiletr6l. A varakban kezdettdl az ablakfiilkékben
1évo ilokek és a falaknal 1évo iiléalkalmatossagok dominaltak, melyek sokszor festett,
vagy deszkaboritast padok voltak. A képi abrazolasok szerint 1éteztek mozdithatd desz-
kazott és parnazott padok is. A gotikus korszak tipikus berendezése volt a faburkolattal
Osszekotott ilopad. Részben ladapadként (felhajthatod iiléssel) haztartasi eszk6zok vagy
textiliak 6rzésére szolgalt. A kés6é kozépkortol készitettek padokat felhajthatd kartam-
laval is. A késo gotikatol kezdve az iil6alkalmatossagok egyre inkabb az asztal koré
csoportosultak s iilégarnitirakka fejlodtek. Az asztalok és székek igy egyre nagyobb
jelentdséghez jutottak a tereken beliil, bar a lakotér a 16. szazadig szerényen butorozott
volt. A mobil székek legegyszeriibb formaja a deszkaszék vagy deszkazsamoly (egy fa-
iilés ferdén allitott, lecovekelt labakon). Késébb e deszkazsamolyokat hattamlaval lattak
el, s hosszl ideig széles korben elterjedt {ilobutorok voltak, az alpesi teriileteken maig
hasznalatosak. A 15. szazadtol a déli orszagok lakokultirajanak befolyasa nyoman az
Osszecsukhato székek is hasznalatba jottek.

Moller az iilébutorokon beliil kiilon bekezdést szentel a tronszékeknek. A tronszék a
kora kézépkorban egy magas sz¢&k, mely a kiraly, fejedelmi személyek vagy magas rang
egyhazi tisztviselok szamara késziilt. A gotikaban ez az {ilébutor olykor a halészobaban
foglalt el kiemelt helyet az agy mellett. A tronszék formaja mindig merev és nehézkes
volt: a 1adaszert(i alapbol indultak az oldaldeszkak és a hatsodeszka, melyeket kerettel és
tablakkal diszitettek, és a tablakat a ladakhoz hasonloan reddzettel, csipkézettel vagy
attort frizekkel dekoraltak. E butorfajta szamos 11-14. szazadi abrazolasban megjelenik.
Az oszlopszék karosszékke fejlodott stabil hattamlaval és kartamlaval, vagy anélkiil. Az
iilés és a karfak anyaggal vagy borrel valo karpitozasa nagyon kényelmessé tette e sz&k-
tipust, s ugyancsak a kényelmet szolgaltak a parnak is.

A székek utan az asztalokat vizsgalja meg Moller részletesebben. Az asztal egy étke-
z6lap, melynek alvaza kezdetben két bakbol, vagy — a zsadmolyokhoz és székekhez hason-
l6an — 4 ferdén allitott 1abbol allt. Az alsorésszel szilardan 6sszekapcsolt asztallapokon
kiviil improvizalt asztalbttorok is 1éteztek, melyek lapja allvanyon, vagy ferde labakon
fekiidt s eltavolithato volt. Az asztalteriték hasznalata a képi abrazolasok alapjan rend-
szeres lehetett. Az asztal a fonemesség ¢s a gazdagok statuszszimbolumaként, bizonyos
tekintetben luxusbutorzatként, a varakban is ndvekvo jelentdségre tett szert. A szaba-
don allo asztal beszélgetés vagy munkavégzés céljara, vagy jatékasztalként a kozépkori
Italiaban alakult ki, s hamarosan az északi teriiletek is atvették. A kés6 gotikaban tobb
asztaltipus kifejlodott, igymint oldalfalas asztal, ferdeasztal és ladaasztal.

Ezt kévetden a tanulmany roviden szot ejt az iropultokrol és irdasztalokrol. Mikozben
az iropultok gyakoriak Iehettek a hivatalokban és az uralkodoi varak ir6szobaiban, addig
a specialis iroasztalok léte kérdéses. Az abrazolasok az irotevékenységgel kapcsolatban
gyakran mutatnak labtartokat. Elkiilonitett iro- és tanuldszobak, vagy levéltarak bizo-
nyara csak uralkodoéi varakban 1éteztek, melyek specialis butora volt a gyakran abrazolt
olvaso- és iropult.

A szerz6 joval részletesebben targyalja a szekrények tipusait. Mar az antik vilag is
ismerte a szekrények minden fajtajat, mint a faliszekrényt, a szabadon allo szekrényt és a
fiokos szekrényt. A szekrények fejlodése a kozépkorban csak az egyhazi butoroknal ko-
vethetd nyomon, mivel profan teriileten sokaig nem voltak ismertek, mai funkciojukban
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és formajukban nem is léteztek. A szabadon all6 szekrény korai formajanak szamitanak
a 13. szazadi sekrestyeszekrények faragott diszitéssel. Ilyen berendezési targyak hasz-
nalata varakban eddig még nem bizonyithatd. Valoszinileg csak a 14. szazadtol valtak
a beépitett vagy kis fliggészekrények elterjedt butordarabba. A gotikus korban kifejlédéd
szabadon allo szekrény kezdetben csak egy fiiggélegesen allo lada volt, de 1étezett e
szekrénytipusnak egy dragabb valtozata is, melyet sikfaragassal diszitettek. A késé go-
tikaban tobb 0j szekrényfajta keletkezett, példaul a polcos szekrény, mely kezdetben két
egymasra helyezett ladaszer(i részbdl allt. Ennek tovabbfejlodése vezetett a kétemeletes
szekrények kialakulasdhoz a kés6 gotika koratol kezdve. Az ilyen szekrények akkoriban
nagyon ritkak voltak és kiilonleges biitornak szamitottak. Ahogy a polgarhazakban, gy
a varakban is a szekrény volt a reprezentativ butor. A szekrények miivészi kidolgozasa f6-
leg Dél-Németorszagban €s az Alpok térségében figyelheté meg. Az igazi pompas butort
a kétemeletes szekrény jelentette egy egyenként két ajtoval ellatott also és fels6 résszel,
melyeket egy ,,6vszint” valasztott el egymastol, ahol fiokokat helyeztek el. A késé gotika-
ban kifejlédott tovabbi szekrényformak a ruhas- és mosdoszekrények, valamint a ,,magas
talalok”, azaz egy kétemeletes, négyajtos kredenc.

Legvégiil az alvashoz sziikséges butorok képezik Moller vizsgalatanak targyat.
Egyszemélyes agyakkal a kora kézépkorban kizardlag az uralkodok rendelkeztek, ugy
tlinik, hogy a magas ranghoz kapcsolddo értékes butorok voltak. Az agyak a korai idok-
ben korbefutoé 1écekkel vagy oldalfallal sszekotott saroklabakbol alltak, melyek kdzott
volt a fekvofeliilet, s azon a parnak. Az egyszeriibb alvohelyek hattamlaval ellatott pa-
dok voltak, melyeket parnazott boritas fedett. Az agynak kiilonbozé formai voltak: az
egyszerl agy, mely csak egy fekvoéfeliiletbdl és agynemiitartobol allt; az Gn. ,,sponda”,
egy fekvbhely egy vagy tobb alvd szamara, hosszaban és szélességében szamtalan kiilon-
b6z6 mérettel. Ezenkiviil 1éteztek elkiilonitett halohelyek, melyek egy kiilon teremben
alltak. A szolgalok szamara beallitott alvoszekrények alvofiilkeként szolgaltak. Tovabbi
ismert formak a ,,Kutze” vagy ,,Kotze”, késébb az alkov (halofiilke), a szekrényagyak,
alvoszekrények, labas agyak, gorgés agyak. Moller ezekrél nem beszél részletesebben,
de sz6l a boltozatos agyrol. Ez deszkatetével, koszoruval volt ékesitett, melyet a felfelé
meghosszabbitott agylabak tartottak. Az agytablakat ¢s a tetét a ladakhoz és szekrények-
hez hasonloan diszitették. Az agyfiiggdnyok mar az okorban is ismertek voltak, s a 12.
szazadtol képi abrazolasokat is ismeriink. A mennyezetes agy baldachinja a piszok és a
kartevok tavoltartasara szolgalt.

A tanulmany &sszefoglalojaban Méller megallapitja, hogy jelenlegi ismereteink alap-
jan a kdzépkori var butorozott tereinek idében differencialt fejlodését nem lehet pontosan
leirni s azt egy bizonyos nemesi réteghez sem lehet kdtni. Az azonban valdsziniisithetd,
hogy a butorzat az akkori varar tarsadalmi helyzetének és a terek hasznalati funkcidjanak
felelt meg. Kezdetben a privat élet valosziniileg vegyes funkcioju terekre koncentralodott
(lako- és alvotér), majd kialakult a kés6 kdzépkorig a magas rangli nemesi személyeknél a
privat terek erds differencialédasa, melyben haloterem, lakoterem és mas hasznalati terek
egymastol elkiiloniiltek. Nagyobb varakban pedig bizonyara elkiilonitett termek alltak a
varur, a magasabb rangu hlibéresek illetve a tobbi személy rendelkezésére, a specialis
hasznalatra szant butorokkal egyiitt. Ez a 15. szdzad masodik felében kialakult udvari
szobakra kiilondsen igaz. Ebbdl kovetkezik, hogy a késé gotikaban néhany eurdpai var-
ban és varkastélyban mar szokatlanul j6 mindségii berendezéssel szamolhatunk. Ilyenek
példaul a tiroli szekrénybutorok, 1adak, fali és emeletes szekrények, mosddszekrények,
de iilések, asztalok, fekvohelyek is, tovabba gazdagon diszitett keramia- és vaskalyhak,
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gyertyatartok, szényegek. E targyak nagy szamban maradtak fenn, habar nem feltétleniil
az eredeti helyszinen.

A kotet negyedik nagy egysége a nyilvanossag és a privat szféra viszonyaval foglal-
kozik a kozépkori varban. Maria-Letizia Boscardin a szabadidg eltdltésének lehetoségeit
vazolja irasaban, Thomas Bitterli-Waldvogel a kdzépkor irasos tevékenységéhez kapcso-
16d6 régészeti leletanyagokat ismerteti — egy rovid irastdrténeti bevezetd utan az irdesz-
kozoktol, a tintan, az irashord6zokon keresztiil a szemiivegig. Jorg Tauber pedig a varat
mint az iinnepek helyszinét mutatja be.

Ez utobbi tanulmany ugyanakkor valamelyest szétfesziti a kotet cime altal meghata-
rozott kereteket, hiszen az tinnepek nem tartoznak a hétkéznap fogalmaba. A tanulmany
arra keres valaszt, hogy a kozépkori iinnep melyik fajtajat és melyik alkotoelemét lehetett
egyaltalan a varban megrendezni. Ehhez megprobalja megallapitani, hogy mibdl allt a
kozépkori tinnep, s milyen elengedhetetlen komponensei voltak. [rasat Tauber a német
nyelvteriilet egyik legismertebb linnepének leirasaval kezdi. Ez az 1184-ben Mainzban
megrendezett piinkdsdi innep, melyet a Barbarossa Frigyes altal dsszehivott gyiilés al-
kalmabol rendeztek meg. Alkalmat adott erre a csaszarfiak, Henrik és Frigyes karddal
valo felovezése is. Tauber részletesen ismerteti a haromnapos linnep eseményeit, majd ez
alapjan aspektusok egész sorat hatarozza meg, melyek jellemzdek a kdzépkori tinnepre,
s mas leirasokban is megtalalhatok. Ezek: 1. Egy iinnep megrendezéséhez sziikség van
egy alkalomra. 2. Fontos az alkalmas id6pont megallapitasa. Gyakran egyhazi iinnepeket
valasztottak. Kiilondsen kedvelt volt a plinkosd és a karacsony, de ugyanigy a szentek
iinnepei is. 3. Alkalmas helyet kell talalni, mely erésen fiigg a résztvevok létszamatol.
(A mainzi linnep esetében a részt vevok nagy szama miatt kiilon tinnepi varost emeltek e
célra deszkaépiiletekbdl és satrakbol.) 4. A kozépkori linnephez tartozott rendszerint egy
istentisztelet vagy egy mise latogatasa, s ez gyakran dsszekapcsolddott egy specialisan az
iinnepre szabott cselekvéssel. (Mainzban egy linnepi koronazassal és egy kormenettel).
5. Abszolut alapvet6 része(i) az iinnepnek az linnepi étkezés vagy étkezések, mindennel
ami hozza tartozott, tehat szinészekkel, mutatvanyosokkal, artistakkal. 6. Jelentds elem
volt tovabba az ajandékok osztasa a kiséroknek és a raszorultaknak. 7. S végiil a harci
¢és lovagi jatékokrol sem szabad megfeledkezni, melyek a kozépkor folyaman kiilonb6zo
tornakka fejlédtek. Emellett fontos megjegyzés, hogy az linnepek a reprezentacios célok
miatt — ha lehetséges — nyilvanos helyen keriilnek megrendezésre. A szigorii ceremonia
betartasa pedig a hierarchikusan tagolt tarsadalmat tiikrozte.

Egy ilyen {innep ténylegesen nemcsak az anyagi eszk6zok terén emésztett fel mér-
hetetleniil nagy 6sszegeket, hanem jol kiépitett logisztikara is sziikség volt. A hatalmas
szervezési munka bemutatasara Tauber a skot I1I. Sandor és Margaret Plantegenet (az
angol I11. Henrik lanya) 1251. december 26-an zajlo eskiivéi iinnepségét hozza példaként,
melynél az linnepi étkezések el6késziileteinek leirasa fennmaradt. A leirasban részlete-
sen szerepel, hogy mikor, mib6l, mennyit kell beszerezni. A szervezés mar 6t honappal
az eskiivo el6tt megkezdddott, s a listan vad- és haziallatok, kiilonféle halak, bor, kenyér,
rizs, mandula, cukor, fa és faszén stb. szerepelnek. Egy ily mértékii iinnep szervezése
azonban csak a leghatalmasabbak szamara volt lehetséges.

Ezutan Tauber az tinnepi étkezések rendjével foglalkozik. Az irott és az ikonografiai
forrasok jol mutatjak, hogy az étkezések szigorii ceremonia szerint zajlottak. A vendégek
csak az asztal egyik oldalan liltek, azért, hogy a szolgalok a masik oldalrol talalhassanak.
Az iilésrend rang és tekintély szerint alakult. A dolgoknak ez a rendje 1400 koriil lassan
megvaltozott, egyre tobb abrazolast lehet ugyanis talalni, ahol a vendégek a hosszu asz-
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taloknal egymassal szemben iiltek. Az étkezéshez tartozott a zene és az ének, valamint a
mutatvanyosok és a kedvcsinalok fellépései. Kiilonos jelentdséggel birtak az ,,entremet”-
ek vagy latvanyételek, melyek néha fogyaszthatok voltak, de néha csak a szemet gyo-
nyorkodtették és a résztvevoket szorakoztattak. Jol ismertek a pastétomok, melyekbdl €16
madarak repiiltek ki. A latvanyételek rendkiviil gazdag kavalkadja vonult fel burgundi J6
Fiilop 1454-ben megrendezett facaniinnepén, ahol a ténylegesen megvendégelt vendégek
szama relative kicsi volt, a néz6ké viszont nagy.

Tauber magatol értetédének tekinti, hogy ilyen méretii iinnepek megrendezéséhez
egy var onmagaban nem johetett szoba. Ugyanakkor a varakban az udvari-lovagi kultara
szerint €ltek, s igy egyes linnepi komponenseket, kiilondsen az innepi étkezéseket ott is
apoltak. Tauber az angol ferences Bartholomeus Anglicus réviddel 1235 utan befejezett
enciklopédiai mlivébdl, a ,,De Proprietate Rerum”-bol idézi a szempontok egész sorat,
amiknek teljesiilnie kell, hogy egy sikeres étkezésrdl beszélhessiink. Ezek a kovetkezok:
1. az id6 és a hely megfeleld legyen; 2. a vendéglato szivélyes és nyitott legyen; 3. az ételek
és italok valasztéka egymassal 6sszhangban legyen; 4. fontosak az udvarias és becsiiletes
alkalmazottak, 5. a barati kapcsolatban 1év6 és kozvetlen vendégek, 6. a vidam dalok ¢€s
zene, 7. a sok vilagito gyertya, 8. a valogatott ételek; 9. az étkezésnek a lehetd legtovabb
kell tartania, 10. ingyenesnek kell lennie, 11. s fontos, hogy egy jo alvas kovesse.

Konkrét leirds arra vonatkozdan, hogy hogy nézett ki egy ilyen linnepi étkezés egy
varban, az irott forrasoktol legfeljebb szorvanyosan varhato. Egy forrast emlit Tauber,
amely pontosan leirja, hogy miképp kell egy eskiivéi tinnepséget 40 ember szamara meg-
szervezni, s hogy ez hogy nézhetett ki, am ez nem egy varra vonatkozik. Ménagier de
Paris, azaz egy Guy de Montigny nevii kisnemes, 1380 koriil rendezett meg egy eskiivot
Maitre Helye szamara. Tauber arra kovetkeztet, hogy a ,,Ménagier” altal szerzett utasi-
tas az linnepek megrendezésére az udvari kultura legfejlettebb ceremoéniajat kovette. A
»Ménagier” igy nyilatkozott a meniirdl: gazdag ételek kellenek tobb fogassal €s egzoti-
kus 6sszetevokkel. Feltiind, hogy ennél az étkezésnél a latvanyételek hianyoznak, nem
utolsosorban azért, mert itt nem jelennek meg néz6k. Masodszor leirja, hogy hol mit kell
vasarolni, és kinek kell bevasarolni. Beszél a kisebb-nagyobb asztalteritokrol, az asztali
szettekrol, tapétakrol, talakrol stb. Majd kivalaszt egy alkalmas iinnepi termet Beauvais
plispdk varosi palotajaban, s részletesen szdl a sziikséges személyzetrdl is. A tancot és az
éneket is emliti, mely szinészek jelenlétét feltételezi. A konyhai és a felszolgald személy-
zet szamara preciz utasitast ad. Mindez azt jelzi, hogy viszonylag sziik keretben nagy

Tanulmanya végén Tauber arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mindezek alapjan
milyen dimenziokkal kellett rendelkeznie egy varnak, hogy ott ilyen linnepi vendéglatas
lehetséges legyen. Csak a térbeli feltételeket vizsgalta, amelyek egy 30, 50 vagy 100 tagu
iinnepi tarsasag befogadasahoz sziikségesek. Miutan rendszerint minden nagyobb varhoz
tartozik egy reprezentativ tér is, a legendas lovagterem, ezekben a termekben elképzelhe-
tonek tartja az linnepi étkezéseket. Majd hipotetikusan berendezi iinnepi butorokkal az
altala 6nkényesen kivalasztott kiilonb6z6 nagysagt varak (Klingenmiinster, Altenberg
Fiillinsdorfnal, Steinenschloss Pirmasensnél, Frohburg) megfeleld termeit. Kisérlete vé-
gén megallapitja, hogy valoban lehetett egy-egy varban nagyobb tarsasagot étkeztetni.
A logisztika kapcsan megjegyzi, hogy bizonyos dolgokat a legkdzelebbi varosbdl vagy a
legkdzelebbi piacokrdl szerezhettek be, illetve ésszeri tavolsagon beliil egyéb helyekrol
is. A f6zés bizonyara koltségesebb volt egy varban, mint Parizsban, de a legfontosabb
Osszetevokrol egy var kozeli kdrnyezete jol gondoskodott. S végiil a tanulmany azzal za-
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rul, hogy a Bartolomeus Anglicus listajanak minden dsszetevoje megvalosulhat a varban,
csupan a jo alvas jelenthet problémat, de a mainzi piinkdsdi linnep bodé-és satorvarosa
megmutatja, hogy ez a probléma is megoldhat6 volt.

Az 6todik témakor kozéppontjaban a varak ellatasa és gazdasagi infrastruktaraja all.
Manfred Lemmer a varakban zajlo taplalkozast vizsgalja az irodalmi forrasokban fellel-
het6 utalasok alapjan. Thomas Kiihtreiber ugyancsak a taplalkozassal és annak gazda-
sagi alapjaival foglalkozik. Monika Doll az archeozoologiai tudomanyos lyukakat tarja
fel a varban 1évé allatok vonatkozasaban. Klaus Grewe a kdzépkori varak vizellatasat
tanulmanyozza, Tomas Durdik pedig a sort és tovabbi alkoholos italokat a varban.

Michael Herdick az uralkodoi székhelyek és a kézmiives-kisipari termékek vizsgala-
tanak szenteli tanulmanyat, ezen beliil is a nemesi gazdasagi aktivitas térbeli dimenzidja
érdekli. Els6 példaja az oberpfalzi Sulzbach vara, mely az azonos nevii, nagy tekintély(i
lekr6l az utobbi évek asatasai hoztak 0j eredményeket. Az archeometallurgiai vizsgalatok
soran meghataroztak egy vasleletet, egy ontdttvas rudat a 11. szazadbol. Ez a felfedezés
nagy technikai és gazdasagtorténeti érdeklédést valtott ki, mivel korabban még azt hit-
ték, hogy ontdttvasat csak a késo kozépkorban allitottak elé rendszeresen. S ami a leletet
még érdekessé teszi, hogy nem a varosi gazdasdghoz, hanem a nemesek vilagahoz kothe-
t6. Am Herdick felhivja a figyelmet azokra a problémakra, melyek konnyen félreértelme-
zésekhez vezethetnek. A f6 gond az, hogy az oberpfalzi vasércbanyaszat a kozépkorban
nem igazan dokumentalt, s igy Sulzbach kérnyéke valamint a mas uralkodoi székhelyek
gazdasagi termékeinek dsszevetése nélkiil a varbéli kézmiivesség jelentségeérol és fejlo-
désérdl csak korlatozott megallapitasokat lehet tenni. Tovabbi probléma, hogy a nemesi
gazdalkodassal kapcsolatban hidanyoznak azok a nagykiterjedésii régészeti kutatasok,
melyek a varhoz kozeli teriileteket is vizsgalnak.

Az eddigi megallapitasok szerint a késé kozépkori varakban a kézmiives leletek vo-
natkozasaban visszaesés tapasztalhatd, mely a varosi gazdasag felviragzasaval, s a vi-
zierd kisipari célokra valé konzekvensebb felhasznalasaval hozhatoé kapcsolatba. Az
altalanosito elképzelés szerint ebben az atalakulasban hidnyzott a nemesek gazdasagi
kompetencidja. Herdick viszont szamos ellenvetést fogalmaz meg, példaul par évvel ez-
elott még elképzelhetetlennek tartottak a kora kozépkori nemesség szerepét a vizimal-
mok kozép-eurdpai bevezetésében, de a régészeti asatasok ezt idokdzben egyértelmiien
bebizonyitottak. Tovabba megemliti, hogy szamos nemesi csalad a kés6é kozépkorban és
a kora ujkor folyaman regionalisan jelentds eréfeszitéseket tett togazdasagok 1étesitésére,
igy reagalvan a megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi keretfeltételekre. Ebbdl pedig az
kovetkezik Herdick szerint, hogy a nemesség gazdasagi termelésénél nem allandosult vi-
szonyokkal, hanem rugalmas alkalmazkodassal és helyvaltoztatassal kell szamolnunk.

A varak szinhelyei voltak a nemesi gazdasagnak. A var pedig gazdasagi tekintetben is
er6sen meghatarozo volt. Herdick az altala ismertetett leletekkel azt kivanja megmutatni,
hogy hogyan nyulik tal a falakon a székhelyen beliili kézmiives-kisiparos tevékenység, s
hogyan hat a kérnyezd teriiletekre.

A Harz északnyugati peremén egy meredeken esé fennsikon fekvé Kanstein varat
hozza fel eldszor példaként, mely kozlekedési szempontbol kedvezo helyen, két ut keresz-
tez6désénél fekszik, a kdzelében pedig egy gazlo talalhatd. Kanstein a kudarcot vallott
arok egy 10. szazad masodik felére datalhato csontfaragé mithely hulladékait rejtette,
melynek termékei kozé fiiggbkeresztek, jateékkockak és fésiik tartoztak. Nyersanyagul
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csontok, gimszarvasagancs és az ambras cet fogazata szolgalt. Az Eszak-Eurdpabol
szarmazo6 cetfog felhivja a figyelmet a miihely kiilonds jelentdségére, melynek esetében
Herdick egy termékszovetséget feltételez, mely targyakat készitett egy kiralyi vagy f6-
nemesi milié szamara és ennek megfelelden hozzajutott a sziikséges nyersanyagokhoz.
Véleménye szerint egy ilyen mithely nem tevékenykedett tartdsan egy olyan elhagyatott
helyen, mint Kanstein. Biztos, hogy a kiraly és a fonemesség kornyezetében szamolnunk
kell a mithelyek jelentds térbeli mobilitasaval.

A kovetkezd példa a graubiindeni Norantola vara, mely az itt talalt rontott zsirk6po-
harak révén komplex termelési viszonyokrol ad felvilagositast. A var a 13. szazad els6
felében épiilt, s 1483-ban egy Osszetiizés soran az akkori varurral egyiitt felgyujtottak. A
rontott poharak rétegtanilag a 13—15. szazad koz¢é datalhatok. Az alkalmazott eldallitasi
technika pontos megfigyelése azt mutatja, hogy ezeket bizonyara vizierdvel hajtott esz-
tergapadon készitették, melynek megléte Norantola hegyi varaban kizarhato. Feltiinésiik
a var leletanyagaban egy olyan rendszerre utal, melyben a vartol fiiggé kézmiiveseknek
a nyersanyagot kiadtak, és 6k annak felhasznalasarol a foldbirtokosnak a hibas termékek
leadasaval is elszamoltak. A zsirkéipar eredetileg kiralyi ellendrzés alatt allt, s csak ké-
sObb keriilt az egyhaz és a nemesség kezébe.

A zsirkdipar mellett a hegyikristaly kitermelése is a varakbol indult ki. Az uri-i
varban zajl6 asatas soran tobb mint 10 kiloényi diszkvarcot talaltak, melynek 70%-a he-
gyikristaly, 30%-a fiistkvarc volt. Az asvanyok amorf minésége arra utal, hogy ezeket
nem szantak tovabbi feldolgozasra. A leletek 12—14. szazadi rétegekbdl keriiltek eld. Ez
a var bekapcsolodasara utal ezen gazdasagi és miivészettorténeti szempontbol jelentds
kézmiivesagba. Herdick azt feltételezi, hogy az Uriban talalt hegyikristaly lelet azon be-
szolgaltatas emléke, melyet a parasztok a mezdgazdasagi javak mellett a foldestirnak jut-
tattak. A hegyikristaly egy nagyon kemény asvany, melyet csak specialis miihelyekben
lehetett feldolgozni, erre tehat biztosan nem a varban keriilt sor, hanem tovabbkeresked-
tek az asvannyal.

Norantola ¢és Uri esetével a szerz6 arra hoz példat, amikor a természetes nyersanyag-
forras felhasznalasanak megszervezése all a var gazdasagi terének eléterében. Legutolsd
példaja ezzel szemben egy iparag aktiv felépitésére utal, amely egy kozépkori uralkodoi
sz€khelybdl indult ki. Klein Freden majorsaga a Harz eléterében fekszik, 2 kilométerre
Lichtenberg vara alatt és a 9. szazadtdl a 13. szazadig 1étezett. A nagykiterjedésii asatasok
egy kis, vidékies telepiilést tartak fel szamos godorhazzal, mely gazdasagi stlypontot
képezett a textilkészités teriiletén. A 12. szazad folyaman egy alapvetd gazdasagi struk-
taravaltas kovetkezett itt be. Hogy Lichtenberg urai befolyasoltak e telepiilés gazdasa-
gi életét, valoszint, de a jelenlegi ismeretek alapjan még alig bizonyithatd. A var, mint
uralmi kdzpont épitését egyébként a 12. szazad masodik felére helyezik. Klein Freden
masodik telepiilési fazisat egy a 13. szazad elején épitett kéhaz képezte melléképiileteivel
a teriilet kozéppontjaban. A locsontok magas aranya utal a 16tenyésztésre mint az alap-
vetd valtozasok egyik okara. Klein Freden telepiilés és Lichtenberg varanak esetében is
a gazdasagi tevékenység, mely az uralmi kdzpont befolyasi 6vezetében zajlott, a regio-
nalis gazdasagtorténet kontextusaba sorolhatd. A kora kdzépkorban a lovak jelentésége
a szaszoknal kozismert, s Alsdszaszorszag déli része még a késé kozépkorban és a kor
ujkorban is egy a l16tenyésztés- és kereskedelem altal meghatarozott zondnak szamitott.

A tanulmany fontos megallapitdsa az, hogy a kozépkori varat éppen a kézmiivesség
és a kisipar teriiletén nem szabad gazdasagi mikrokozmosznak tartani. A megerdsitett
helyek bizonyara rendszerint bekapcsolodtak a kdrnyezd teriilet gazdasagaba. Ezért tart-
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ja Herdick metodikailag megengedhetetlennek azt, ha egy var gazdasagi produktivitasat
egyediil a falakon beliil talalt leletek alapjan akarjak megitélni, hiszen egy sor példa utal
arra, hogy szamos, a varbdl megszervezett kézmiives-kisipari tevékenység sulypontja a
var uralmi kérnyezetében fekszik.

Tanulmanya lezarasaként a szerz6 a kdzép-europai kelta fejedelmi székhelyek kornye-
zetének nemrég zajlo vizsgalatara hivatkozik, mely kimutatta, milyen 0j felismerésekre
vezethet a kdrnyezd tér bevonasa éppen az uralmi székhely kialakulasaval kapcsolatban.
Ugy véli, e tervbél kiindulva fontos metodikai kezdeményezések fogalmazhatok meg
egyes kivalasztott kozépkori varak és a hozzajuk tartozé gazdasagi terek kutatasat tekint-
ve, hiszen e téma maig ismeretlen Ggy a varkutatas, mint a gazdasagtorténet szamara.

Az utols6é nagy témakornek, a fegyverzetnek minddssze egy tanulmanyt szentelt a
kotet szerkeszt6je. Ez talan érthetd is, hiszen a fegyverek hasznalatara altalaban rend-
kiviili események kapcsan keriil sor. Alfred Geibig tanulmanya e meglepd cimet viseli:
»Fegyverek a hétkdznapokban a 15-16. szazadi varakban”. Geibig meg is jegyzi irdsa
elején, hogy e cim azt a képzetet keltheti, hogy a varak rendszerint zstfolasig meg voltak
toltve fegyverrel, s hogy lakdik mindenkor teljes fegyverzetben vartak az ostromlok sere-
gét. Ténylegesen azonban a varbeli hétkdznapokat bizonyara nem a fegyverek folytonos
hasznalata hatarozta meg, s komoly felhasznalasuk inkabb kiilonleges eset €s nem sza-
baly volt. Geibig arra keresi a valaszt irasdban, hogy miben allt a fegyverek jelent6sége
a var hétkdznapjaiban, milyen és hany fegyverrel konfrontalodtak a var lakoi, milyen
befolyast gyakoroltak a fegyverek kdzvetleniil vagy kozvetve a lako- és életmindségre .
Geibig a tanulmany adott keretei miatt roviden, példakkal szemléltetve szol a témarol.
Coburg erésségét hozza fel példaként, melynek kitind torténeti forrasai és a védeke-
z¢€s ismert épitészeti keretei altalanos érvényi kijelentéseket tesznek lehetévé. Emellett
azonban csak kevéssé foglalkozik a varlakok személyes fegyverzetével, mivel ezek nem
kizarolagosan a varral fliggtek 6ssze.

Geibig vizsgalata kdzéppontjaba a 15. szazadot allitja, melyet haditechnikailag a mar
viszonylag hatasosan alkalmazhato, s a huszita haboruk alatt jelentds mértékben fejlodé
thzfegyverek nagymértékben meghataroztak. Egy 1436. évi feljegyzésbdl kideriil, hogy a
lista elkészitésének idépontjaban Coburg vara tobb mint 60 kézipuskaval és 40 szamszer-
ijjal rendelkezett. Ebbdl azt sz{iri le Geibig, hogy — legalabbis mennyiségileg — mar ¢ korai
idépontban megel6zték a konnyi tiizfegyverek a szamszerijakat. A nehéz tizfegyvereknél
8 kovetd agyut és két tarackot sorolnak fel. Az hogy a ,.kézipuska” fogalma tényleg csak a
mobil tiizfegyverek legkdnnyebb variaciojat jelenti-e, nem vilagos, am Geibig valoszini-
nek tarja, hogy minden tipust 6sszefoglal a rovid hatotavolsagu konnyt kézifegyvertdl a
kiilonbo6z6 kaliberii szakallas puskakig. A szerzd részletesen jellemzi e fegyvertipusokat
¢és hasznalatukat, majd megjegyzi, hogy mitkddtetésiik valoszintileg legalabb két személyt
igényelt, de a nehezebb daraboknal harommal is lehet szamolni. Egy személy tulajdonkép-
pen csak az egészen konnyii, szakall nélkiili kézipuskakat hasznalhatta.

Egyiittesen mindezen tiizfegyverek viszonylag kdnnyen mozdithatok voltak, am a ne-
héz tlizfegyvereket csak korlatozottan lehetett mozgatni. Ezek 16vegtalpon alltak, s valo-
szinlileg tobb mint harom ember kellett a szallitasukhoz. E fegyverek kilovéséhez abla-
kokra vagy l6résekre, a szakallas puskak esetében pedig ilitkdz6fara volt sziikség. A vari-
alhato ablaktablaernydkkel a 16résnyilasokat igény szerint kisebbithették. A tolorekeszek
hasonl6 védelmi funkcidt toltdttek be. Szamolni lehet tovabba beépitett megfigyeld- és
l6résekkel a kis kézifegyverek szamara. Ezeknek a kiilonbdzo 16réseknek a segitségével
az el6teret, az arkokat, mas tornyok holtszogeit €s a sajat falat lehetett pasztazni.
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Geibig abbol indul ki, hogy egy olyan figyelemre méltd tiizérségi arzenalnal, mint
amilyen a targyalt er6sségé volt, 1515 koriil sem szamolhatunk azzal, hogy minden 16rés-
re és ablakra jutott 16veg vagy agy, viszont a kis darabok mobilitasuk révén taktikailag
rugalmasan hasznalhatok voltak. Nem utolsésorban ez az oka annak, hogy a meglévo
lérések szama csak ovatos €s erdsen behatarolt kovetkeztetést enged meg a helydrség
nagysagara és a rendelkezésre all 16fegyverek mennyiségére vonatkozoan. Igy tehat el-
képzelhetd, hogy példaul a kis varlétesitményeknél kevés tlizfegyver megfeleld taktikai
alkalmazasaval egy nehéz ostromfegyverek nélkiili tamadast bizonyos ideig kivédhettek.
Ha azonban nehéz tiizfegyvereket alkalmaztak, az ellenallas csak rovid ideig volt lehetsé-
ges. Ez pedig olyan megoldasokhoz vezetett, melyek az ilyen ostrom- és rohameszk6zok
ellen is védhettek, példaul a falmagasitasokhoz, megfeleld véddéfolyosok és tornyok léte-
sitéséhez, de mindenekel6tt a 15. szazad folyaman és a kovetkezd évszazadokban egyre
fontosabba valo bastyas falak alkalmazasahoz.

A lathato védelmi jegyeknek valdszintlileg egy bizonyos konfliktust megakadalyozo
hatast is tulajdonitottak, de ennek emellett presztizs-jellege is volt, s ez néhany esetben
utanzashoz vezetett. Presztizstorekvés, s talan a kényszer sziilte szilkség mutatkozik meg
példaul a mérhetetleniil sok 16rés, vagy az olyan, csak korlatozottan miikodéképes védel-
mi elemek alkalmazasaban, melyek a védhetdségnek egy oly mértékét mutattak, mely a
valosagban nem létezett. Presztizsgondolat és védhetdség a fegyverekben is visszatiikro-
zOdhetett. A tanulmany példaként emliti a Coburgban fellelhet6 orgonaldveget, mely 49
csovel felszerelve félelmetes hadigépezetnek tlint, de valdjaban csak korlatozottan volt
harcképes, mert csak nehezen lehetett Gjratdlteni, €s tobb mint egy tonnas stlya miatt
gyors helyvaltoztatasra sem volt képes.

A fegyverkészletre, valamint az épitészeti formakra vonatkoz6 forrasokat figyelembe
véve Geibig igyekszik megallapitani, hogy milyen anyagi és személyi feltételekkel kellett
rendelkezni ahhoz, hogy egy olyan nagy var védelmi berendezéseit, mint a 15. szazadi
Coburg, védekezésre képes allapotban tarthassak. Véleménye szerint 1436-ban, amikor
is a var 60 kézifegyverrel és 10 16veggel rendelkezett, a védok dsszlétszama tobb mint
170-200 személy lehetett a segitdkkel, szamszerijjaszokkal egyiitt. Majd kevesebb mint
egy évszazadon beliil, a 16vegek szdmanak és nagysaganak folyamatos ndvekedése miatt
a személyi igények is Ujra jelentésen emelkedtek.

A tanulméany végén még a varvédokkel foglalkozik a szerzé. Ugy véli nem képezték
részét a varlakok normal allomanyanak. A katonak szdma nem lehetett til nagy, csak ha-
borus idokben érte el a megfeleld 1étszamot. Valosziniileg nem csekély mértékben varosi
polgarokbol toltotték fel az allomanyt, és sziikség esetén a varban lakod ndket és gyerekeket
is alkalmazhattak segitéként. Valodi harc Coburg varaért csak ritkan folyt, de Geibig va-
l6szintinek tartja, hogy a biztonsagi intézkedések befolyasoltak a benn €lok hétkdznapijait.
A felszerelés és az eszkdzok karbantartasa, a gyakorlatok, a lakhatas minéségének korla-
tozasa a nagy szami védémi altal mindig jelentds elemei voltak a hétkdznapoknak.

Ugy vélem e néhany tanulmany ismertetése is megmutatta, milyen sokrétii és iz-
galmas anyagot dolgoz fel ez a rendkiviil igényes, gazdagon illusztralt kotet. A szerzok
szamos tévhitet oszlatnak el, szdmos 11j kutatasi eredményt mutatnak be, s szamtalan
kérdést nyitva hagynak ugyan, de ezzel is a tovabbhaladas lehetdségeit teremtik meg. A
tanulmanykoétetet pozitivuma mindemellett az, hogy nemcsak a torténészek, épitészek,
régészek forgathatjak érdeklédve, hanem a laikus olvasokozonség is.

Jakab Zsuzsa
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NOVAKI GYULA-SARKOZY SEBESTYEN-FELD ISTVAN

Borsod—Abatj—Zemplén megye varai az 6skortol a kuruc korig
Szerk. Sarkozy Sebestyén. Castrum Bene Egyesiilet — Herman Ott6 Mizeum
Budapest—Miskolc, 2007. 330 o.

A masodik legnagyobb teriiletii mai magyar megye ismert varmaradvanyainak teljes-
ségre torekvo bemutatasara vallalkoztak a szerzok egy reménybeli orszagos sorozat nyi-
t6 kotetét kozreadva. A tekintélyes vastagsagu kotetben valamennyi biztosan lokalizalt
helyszin 1:25000-es méretaranyt térképrészleten szerepel a szovegbe tordelve.

A téma rovid bemutatasara a bevezetésben vallalkoztak. Varnak tekintenek minden
olyan épitményt, amely ,,vélt vagy valos védelmi berendezéssel rendelkezik vagy ren-
delkezett”. Igencsak tagnak tlinik a meghatarozas, bar értem a logikéajat, hiszen vannak
olyan erdditett helyek, melyekrdl Gjabban felmeriilt esetleges kultikus funkciojuk. Ebbe
itt é&s most nem kivanok belemenni, hiszen tudjuk, a kutatas jo szaz évvel ezel6tti hdskora
ota jelen vannak hasonld elképzelések.

Nagyon bdlcsen a szerzOk a varakat abc-sorrendben, korra és nemre valo tekintet
nélkiil targyaljak. Ezaltal kikeriilik azt a veszElyt, hogy nagyon hatarozottan allast fog-
laljanak egy-egy erddités korarol. Valoban elmondhato, hogy sok olyan varrdl, melyet
korabban a torténeti adatok hianya és/vagy targyi régészeti leletek miatt éskorinak vél-
tek, kideriilt, hogy az mégiscsak kdzépkori, s6t esetleg kora ujkori.

A bizonytalan illetve nem azonositott er6sségek adatait kiilon fejezet tartalmazza. Itt
elég szubjektivnak tiinik a valogatas, hisz nyilvanvaldéan e kategoriaba nagysagrendileg
tobb objektum és tobb adat tartozna.! A kiilonbozetet féleg azok a tomegesen el6forduld
erdditett helyek teszik ki, melyekrdl sajnos a maradvanyok nagyfoku pusztulésa, a terep
késdbbi atalakitasa miatt nehezen tudunk pontosabbat mondani. Ezek a kastélyok és a
kozépkori-kora tijkori templomok, valamint a telepiilések erdditései. Ugyancsak szamot-
tevd azoknak a helynévi adatoknak a szama, melyek az eddigi bejarasok szerint negativ-
nak tiinnek. Ezekkel kapcsolatban sem art azonban a nagyfoku dvatossag, mert magam
is jO par helyen tapasztaltam, hogy idénként t6bbszori probalkozasra van sziikkség egyes
helyszinek lokalizalasahoz. Vannak természetesen tréfas népi elnevezések (Kecskevar,
Békavar, Kanyavar stb.), azonban a névtudomany és a gyakorlati megfigyelések tapaszta-
latai arra intenek benniinket, hogy a varakkal kapcsolatos helynevek altalaban mégiscsak
egykori eréditményekkel magyarazhatok.

Természetesen vannak olyan varak, melyek onmagukban is jelentds torténelmi for-
rasanyaggal rendelkeznek, jelentOs szerepet jatszottak kornyezetiikben, sét orszagos je-
lentéségiiek (Diosgydr, Onod, Sarospatak stb.). Ezekrdl sziikségszeriien csak lexikalis
tomorséggel érdemes ebben a miifajban szolni. Vannak a kevésbé ismert varak viszont,
melyekrdl egy rovid dsszefoglalasban is minden rendelkezésre allo ismeretet el lehet
mondani.

A téma fels lehatarolasa megfelel a mai régészeti felfogasnak, mely a szatmari békét
kovetd id6szakot mar nem vizsgalja. E16bb-utobb persze ezt a nézetet is feliil kellene
biralni, hiszen az orszag kiilonboz6 részein talalhatok késobbi erdditmények is. Talan

1 Lasd a www.varak.hu oldalrél vagy a www.atreus.extra.hu oldalrol elérhetd varlistaimat, melyekben a
vizsgalt teriiletre kozel 350 tétel esik.
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szerencsésebb lenne az 6skortdl az ujkorig cimvalasztas (bar a megyében ténylegesen
nem ismeriink késobbi erédoket, saincokat, de masutt igen), foként ha orszagos kitekinté-
sti sorozat nyitd kotetérdl van szo.

A kozolt felmérésekkel kapcsolatban tréfasan elmondhatd, hogy nincs koztiik egy-
szerre Uj €s jo. Tudniillik ami jo, az nem 1), ami kevés 0j van, az meg nem elég jo. De
félreértés ne essck, ezt is meg lehet érteni! Mindenképpen célszerli dolog a szerteszét
megjelent alaprajzokat egyben ¢és egyiitt Ujra lek6zolni. Mas miifaj persze egy terepi fel-
mérés, s megint mas egy kutatasokat 0sszegz0d attekintd alaprajz. Hajlok arra, hogy a
Boldogkd, Regéc, Didsgy6r jellegii klasszikus varakat is a terepfelmérés stilusaban kelle-
ne inkabb bemutatni a domborzat és az arkok jelzésével. Cserépvar és Csorbakd j rajzai
furcsa atmenetet jelentenek. Szintvonalasak, de mégsem abrazoljak hiien a domborzatot,
mert kivagott részletek, nem az egész hegyet, illetve annak varat 6vezd lejtdit abrazoljak.
Ugyanakkor jelentds szamban tartalmaznak rekonstrukcios elemeket, melyeket a kutatas
részleteiben még nem igazolt. A jol kutatott Kelemér—Mohosvar esetében is jo lett volna a
megtalalt falakat rarajzolni a korabban késziilt szintvonalas varfelmérésre. Jonak tiinnek
viszont Bodnar Tamas szendrdi rekonstrukcioi.

Sok vitathatdo megallapitas is talalhaté a konyvben, de itt €s most ezek alaposabb
elemzésére nincs teriink. Csak egy konkrét példat hozok. A Szegi falu f6lotti varat nem
azonositja a szocikk irdja az oklevelesen emlitett Bodrogszeggel, noha az azonositas ké-
zenfekvonek tiinik. A jelenleg két orszag kdzt megoszlo régi Zemplén megye varainak
kutatasaban a Bodrogszdggel vald azonositas szerintem csak azért meriilt fel, mert kony-
ve adattaranak osszeallitasakor Fiigedi Erik nem tudott a Szegi folotti varrol s a hely-
ségnév hasonlosaga alapjan, no meg a vélt révet-atkeldt ellenorzo feltételezett szerepkor
miatt tette a varat Bodrogszogre?. Utobbi helyen azonban nincs var.?

Mindenesetre igen hasznos 0sszeallitds a mai megye ismert varait egyiitt bemutatd
kotet. Ahogy a szerzok utalnak is ra, a munkat folytatni lehet és varhatoéan a jévoben to-
vabbi ismert varhelyekkel fogunk majd gazdagodni a most targyalt térségben is.

Dénes Jozsef

2 Fucepl Erik: Var és tarsadalom a 13-14. szazadi Magyarorszagon. Budapest, 1977. 111.
3 Srivka, MicHAL—VALLASEK, ADRIAN: Hrady a hradky na vychodnom Slovensku. Kosice, 1991. 44. oldalan
eltiint varként emlitik (zaniknuty hrad).
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