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KI EPITTETTE BOLDOGKO VARAT?

Azok szamara, akik ismerik a torténelmi Abauj varmegye egyik legjobb allapotban
fennmaradt, s az irott forrasokban is gyakran feltiind varara vonatkoz6 szakirodalmat,
furcsanak tiinhet a kérdés: Ki épittette Boldogkd varat? Hiszen a szerzok egy része a
Tomaj-nemzetséghez, kdzelebbrol pedig Jaak fia Tyba ispanhoz kéti e var épitését.

E feltételezés alapja az az oklevél, melyben a zalavari konvent III. Andras kiralynak
jelenti, hogy hatarjarast végzett Jaak fia Tyba comes rezi (Rezy) és zsidi (Syid) birto-
kan, ,,quas rex Ladislaus bone memorie pro concambio possessionis sue et Castri Boldua
uocati eidem contulerat”.! Ha az ebben szereplé castrum Bolduat azonosnak tekintjiik
Boldogkével, akkor ez tekinthet6 a var els6 emlitésének. Az oklevél kiadasanak éve nem
ismert, csak az, hogy szeptember 27-én kelt (Datum tercia feria proxima ante festum beati
Michaelis archangeli’). A Hazai Okmanytar 1295 koriilre keltezi az iratot, im ez minden
bizonnyal téves, hiszen Tyba ispan valamikor 1291-ben hunyt el,® igy az oklevél 1290.
jalius 23. (ITI. Andras megkoronazasa)* és 1291. szeptember 27-¢ k6z6tt keletkezhetett.

Fennmaradt tovabba IV. Laszlonak az az oklevele, melyben a kiraly atadja a Zala
megyei Rezy, Syd, Guelse és a veszprémi varhoz tartoz6é Zepene birtokokat ,,comiti
Tyba filio Chak pro Stephano magistro tauarnicorum domine Regine karissime consortis
nostre, et fratribus suis pro concambio inter partes”.> A birtokcsere az oklevélben fog-
laltak alapjan 1280 koriil tortént. Karacsonyi Janos pontositva a datumot 1282. oktdber
24-re teszi annak keltét, abbol kiindulva, hogy az Szent-Lukacs hetében, Szegeden kelt
(Datum in Zegued sabbatho proximo post festum beati Luce ewangeliste.),® s IV. Laszlo
1282-ben tartézkodott ez id6 tajt Szegeden.’

Ez az oklevél azonban nem emliti Boldua varat, de feltehetd, hogy miutan Tyba ispan
és Istvan tarnokmester eldontotte, hogy mely birtokok kinek a tulajdonaba keriiljenek, az
uralkodo kiilon-kiilon iktatta be ket tijdonsiilt birtokaikba, s valoszintileg ekkor kérhette

1 DL 93981. [Fotomasolat]; Hazai Okmanytar. Codex Diplomaticus patrius. Szerk. IpoLy! ARNOLD—NAGY
IMRE—VEGHELYI DEzsO. Budapest, 1876—1891. VII. k. 198. sz. okl. 243-244. (a tovabbiakban: HO);
regesztaja: SZENTPETERY Imre—Borsa Ivan: Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 1290—
1301. Budapest, 1987. 1. k. TV. fiizet, 269., 4400. oklevél, €. n. (a tovabbiakban: Borsa 1987).

2 Uo.

3 HO VII 243.; KarAcsoNyl JANos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. Hasonmas kiadas.
Budapest, 1995. 1024. (a tovabbiakban: KarAcsony1 1995); ENGEL PAL: Kdzépkori magyar genealogia.
Arcanum DVD Konyvtar. I'V. (csaladtorténet, heraldika, honismeret), Budapest, 2003. (a tovabbiakban:
ENGEL 2003).

4 Szucs JenG: Az utolsé Arpadok. Budapest, 2002. 446. [Milleniumi Magyar Torténelem, Historikusok].

5 DL 93866. [Fotomasolat]; kiadva: HO V1. 186. sz. okl. 260-261.; SZENTPETERY IMRE: Az Arpéd-hézi kira-
lyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Budapest, 1943. 3185. (a tovabbiakban: RA).

6 DL 93866. [Fotomasolat].

7 KarAcsonyi JANos: A hamis, hibaskeltii és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig (a potlasokkal kiegé-
szitve). Szeged, 1988. XVII. (AETAS konyvek. I. Szerk. Koszta Lasz16.) 138—139.
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Tyba ispantol Rezy és Zsid birtokokért cserébe Boldua varat. De hogy mi tdrtént ponto-
san a két oklevél kiadasa kozotti kozel tiz esztenddben, a forrasok hianya miatt sajnos
nem tudjuk.

K. Végh Katalin és Gyorffy Gyorgy tigy véli e két oklevél ismeretében, hogy Boldogkd
vara 1280 koriil mar allt.® Sét K. Végh azt is valosziniinek tartja, hogy a var épitése a
Tomaj-nemzetséghez fiizédik, s lehetséges szerinte, hogy maga Tyba ispan épittette.’
Engel Pal is ugy véli, hogy Tybaé volt a var és 1282-ben lett kiralyi birtok, de 6 nem szol
a var épittet6jér6l.® Fligedi Erik viszont osztja K. Végh azon véleményét, hogy Jaak fia
Tyba lehetett az épittetd, s ugy véli, hogy 1282 szeptemberében mar létezett a var, ugyan-
akkor viszont megjegyzi, hogy sem a Tomaj nemzetség abatlji birtoklasara, sem a var
keletkezésére nincsenek pontosabb adataink."

A Tomaj-nem itteni birtoklasa valoban nem igazolhaté minden kétséget kizardan.
Habar a Tomaj-nemzetség agai Erdélyben, Nograd megyében, Szolnok-Doboka megyé-
ben, Hevesben, Szabolcsban, Komarom megyében, K6zép-Szolnok megyében, Tornaban,
Zemplénben, Szerémben, Zalaban is birtak teriileteket,'> abatji birtokaikra vonatkozdan
nem ismeriink adatokat. A Gyorffy Gyorgy torténeti foldrajzaban szerepld, Abauj var-
megye 13. szazad végi birtokviszonyait abrazolo térkép is ezt tamasztja ald. Gyorffy
Boldogkdt ekkor mar kiralyi varként tiinteti fel, s a Tomaj nemzetség mint birtokos nem
is szerepel e térképen, ugyanakkor jol lathatd, hogy nagy birtoktesttel rendelkeztek itt az
Abak, melyek északrol és délrél szomszédosak is Boldogkével, illetve a koriilotte fekvo
kiralyi és kisebb nemesi birtokkal.”* Sos Istvan éppen Gyorffyre hivatkozva nem tartja
valdsziniinek, hogy Boldogkd varat a Tomaj-nem kezdte el épiteni. Meglatasa szerint egy
ilyen mérvi épitkezést nehéz kis méretl birtokkal rendelkezd csaladhoz kotni, még ha
ez a korban — igaz mas tipusu épiileteket produkalva — jellemzd is volt. Azt sem tartja
biztosnak, hogy az elcserélt ,,Castrum Boldua” megegyezik a ma ismert varral, mivel
erre nézve pontos adat nincs. Tovabba véleménye szerint figyelembe kell venni azt a tényt
is, hogy a koérnyéken ez id6ben épiilt kévarak tobbsége az Abakhoz kapcsolhatd.'* A mai
Borsod-Abauj-Zemplén megye varait feldolgozo, 2007-ben megjelent topografia szerzoi
is hasonl6 véleményt fogalmaznak meg, mint S6s. Nem tartjak egyértelmiinek ,,Castrum
Boldua” azonositasat Boldogkdvel, féleg amiatt, hogy a Tomaj-nem abatji birtoklasara
mas adatok nem allnak rendelkezésre. Végiil nem zarjak ki annak lehetdségét sem, hogy
Boldogké épitése az Aba-nemzetséghez, esetleg épp Amadé nadorhoz lenne kéthetd.”

8 K. ViGH KataLin: Boldogkd varanak feltarasa. Herman Otté Miizeum Evkonyve, V1. (1966) 110. (a tovab-
biakban: K. VEGH 1966); GYOrFFY GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. Budapest, I.
k. 1987. 70. (a tovabbiakban: GYORFFY 1987).

9 K. VEiGH 1966. 110.

10 ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja. 1301-1457. I-II. k. Budapest, 1996. 283. (a tovabbiak-
ban: ENGEL 1996).

11 Fucepi Erik: Var és tarsadalom a 13—14. szazadi Magyarorszagon. Budapest, 1977. 111. (a tovabbiakban:
FuGebt 1977).

12 KaRrAcsonyi 1995. 1014-1027.

13 Gyorrry 1987. 51.; az Abak birtokviszonyaihoz . még: KarAcsonyl 1995. 52—-85.

14 Sos IsTvAn: A boldogksi var a 17. szazadi inventariumok tiikkrében. 4 Herman Otté Miizeum Evkényve,
XLI. (2002) 10.; 1. még: Fugept 1977. 63.; FELD IsTvAN—JUaN CABELLO: A flizéri var. Miskolc, 1980. 89—113.
(a tovabbiakban: FELD—CaBELLO 1980); JAkAB Zsuzsa: A kozépkori varak torténeti szerepének megitélése
Magyarorszagon Abauj varmegye példajan. Kézirat. Miskolc, 2005. 32-35.

15 Novakl GYULA—SARKOZY SEBESTYEN—FELD ISTVAN: Borsod-Abauj-Zemplén megye varai az 6skortol a
kuruc korig. Castrum Bene Egyesiilet — Herman Ott6 Muzeum, Budapest—Miskolc, 2007. 21. (Magyar-
orszag varainak topografiaja, I. Borsod-Abauj-Zemplén megye régészeti emlékei, 5.) (a tovabbiakban:
NovAki—SARKOZY —FELD 2007).
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A fentick alapjan, s a probléma alaposabb vizsgalata végett célszerli megvizsgalnunk
azt, hogy kik épitették, épithették a varmegye tobbi varat. Abagj altalam ismert 19 vara-
bol 17 var esetében biztos illetve az eddigi kutatasok alapjan valosziniisithetd, hogy hasz-
naltdk az Arpad-kor idején, valamint a 14. szazad elsé évtizedeiben. Ezek a kovetkezok:
Abatijszina (Sefa); Abatjvar, Eszkaros (Skarog), Fiizér, Fiizér-Orhegy, Gonc-Amadévar,
Idabukdc (Bukovec), Kassa (Kosice)-Varhegy (Hradova), Regéc, Nagyszalanc (Slanec),
Novajidrany-Sarvar, Petészinye (Svinica), Rankfiired (Herl’any), Somodi (Drienovec),
Tarcavajkoc (Vajkovce), Jaszovaralja (Jasov) ¢és természetesen Boldogkd. Nagyida vara
mar a 15. szazad folyaman, valosziniileg 1411-1414 kozott keletkezett a Perényiek vara-
ként,'s az Alsomislye kozelében talalhatod eréditményt pedig szlovak kutatok ugyancsak
15. szazadi, huszitak altal emelt varnak tekintik."”

Abatijvar, mint ispansagi kozpont még a 11. szazad soran épiilt fold-faszerkezet
sancvarként. Kézai Simon kronikéja Aba Samuel kiralyt (1041-1044) tartja a var épito;jé-
nek.”® Gyorffy a 10. szazad végére vezeti vissza eredetét, szerinte a Szina melletti elavult
Ovar helyett épitették fel.”® Kristé Gyula ugy véli, hogy Aba Samuel nem uralkodasa ha-
rom évében emelte a varat, hanem a hazassagkotésétol (1010) 1044-ig tarté idészakban.?
Bona Istvan a név, a kronikas emlékezet, a régészeti leletek és az asatasi megfigyelések
alapjan 1000 utanra, 1010 koriilire keltezi a var keletkezését.”! Az eltéré datalas ellenére a
kutatok abban egyetértenek, hogy az épittetd az Aba nem 6se, Samuel volt. 1280 és 1300
kozott egy ismeretlen hatosag ad itt ki oklevelet.?> Gyorffy a 13. szazad végének birtok-
viszonyait bemutatd térképén kiralyi birtokként abrazolja az ekkorra mar jelent6ségét
vesztett varat, csakiigy mint a kdzelében fekvo Szinat, ahol 1288 és 1300 kodzott az Gjvari
ispan, a XIV. szazad elején pedig egy ismeretlen hatésag datal.?® 1317 és 1332 kozott
Abaujvarrdl mar a Drugethek keltezik okleveleiket.?*

Az Abaujvartol koriilbelill 10 km-re északra fekvo Abatjszina kozelében feltételezett
erdsség kapcsan szamos probléma vetddik fel, mind az épitési ideje, mind épittetdjének
személye vonatkozasaban. Gyorffy az Abak korai erésségeként értelmezi Ovart, csak-
hogy a Gyorffy altal megjeldlt teriileten még nem folyt asatéas, sot régészeti terepbe-
jarasrol sincs tudomasom. Mindharom katonai felmérés térképén szerepelnek azonban
Abaujszina mellett szabalyos, négyszogletes sancok.® Az I. katonai térképen olvashato is
az ,,alte Schanz” megnevezés. A sanc azonban hatalmas kiterjedésii, mintegy 500 x 500
meéteres, tehat sokkal nagyobb, mint Abaujvar, vagy akar Borsod ispansagi vara. Emellett
a sanc alakja is sokkal szabalyosabb, mint a korai ispansagi varaké. Sarkozy Sebestyén
szerint lehetséges, hogy nem is kdzépkori eredetii, hanem 1527 utan, az 1530-as években

16 CsAnki DEzso: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I. k. Budapest, 1890. 197. (a
tovabbiakban: CsAnk1 1890).

17 Archeologické vyskumy a nalezy na Slovensku, 1979/1980. 75. 77.

18 Kristo Gyura: A varmegyék kialakulasa Magyarorszagon. 1988. 400. (Nemzet és emlékezet) (a tovabbi-
akban: Kristo 1988); SARKOZY SEBESTYEN—NOVAKI GYULA—SANDORFI GYORGY: A torténelmi Abauj-Torna
megye varai (Az Gskortdl a kuruc korig.) 1. Torténeti Kézlemények Abatj-Torna varmegye és Kassa
multjabol. Uj Folyam. 1. sz. Forré, 1997. 32. (a tovabbiakban: SARKOZY —NOVAKI—SANDORFI 1997).

19 Gyorrry 1987. 61.

20 Kristo 1988. 400.

21 BONa IstvAN: Az Arpadok korai vérairél. Debrecen, 1995. 30. (a tovabbiakban: Bona 1995).

22 HO VII. 327., 287. okl.; HO VII. 332-333., 295. okl.; GYorrry 1987. 60., 62.

23 Gvorrry 1987. 51., 148.

24 Novaki—SArRkozy—FELD 2007. 15.

25 Az els6 katonai felmérés. Digitalis kiadas. Arcanum, Budapest, 2004.; A masodik katonai felmérés:
Magyar Kiralysag és a Temesi Bansag. Digitalis kiadas. Arcanum, Budapest, 2005.; I1I. katonai felmérés
fotomasolata a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltarban.
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létesiilt, bar nem lehetetlen, hogy ez egy korabbi objektumra épiilt ra.? Egy koézépkori
var meglétét timasztanak ala ugyanakkor a Szina melletti Ovarra vonatkozo 125577 és
1317 évi okleveles adatok is. Gyorffy feltételezése azonban, miszerint a Szina mellett
fekvo var korabban épiilt, mint Abaujvar, nem bizonyithatd egyértelmiien, mivel csak az
Ovar-Ujvar névvaltas alapjan keltezi korabbra az elébbi ersséget. Bona Istvan ugyanak-
kor altalanosan kétségbe vonja a Gyorffy altal feltételezett 10. szazadi nemzetségi varak
1étét.” Ha elfogadjuk Gyorffy — véleményem szerint is kevéssé valdszinii — nézetét, akkor
szinte biztos, hogy e var épitése is az Abakhoz kdthetd. Ha nem, akkor még kevesebb
tampontunk van az épittetd személyét illetden, igy ezzel kapcsolatban nem is indokolt
talalgatasokba bocsatkozni.

A kévarak koziil legkorabban Fiizér vara épiilt fel, még a tatarjaras, pontosabban
valamikor 1235 eldtt. A var birtokosaként feltling ,,Kompolt” nemzetség illetve az ebbdl
szarmazo ,,Andronicus” neve a kozépkori forrasokban tobbé nem fordul €16.>° Gyorffy
véleménye alapjan azonban Simon Zoltan igen valdszinlinek tartja, hogy az Aba nem-
zetség egyik agit kell érteniink e megnevezés alatt. E feltevést az Arpad-kori Ujvar
megye birtokviszonyaira, valamint a két névnek (Kompolt, Andor) az Abak altal valo
hasznélatara alapozzak.’' Am — amint Novaki és szerzétarsai emlitik — az sem zarhato
ki, hogy a pataki erd6ispansag bovitése soran maga II. Andras emeltette.> 1270-ben
mindenesetre Rosd nembeli Mihaly és fivére Demeter kapja meg Fiizért és tartozékait
hiiséges szolgalatai fejében V. Istvantol.’® A var 13. szazad végi sorsa nem ismert, de
Simon feltételezi, hogy hasonldan a tobbi, kornyékbeli varhoz, Amadé tette ra a kezét,
majd a rozgonyi csata utan Ujra mint kiralyi var bukkan fel.>* 1342-ig pro honore a
Drugethek fennhatosaga alatt allt.*

Goncot, mely a vizsolyi ispansaghoz tartozott, Gyorffy szerint IV. Laszl6 uralko-
dasa alatt szerezték meg az Aba nemzetség tagjai, s ezutan épitették fel varukat a te-
lepiilés kozelében.’¢ Fiigedi ugy véli, hogy a var épitése valdsziniileg 1270 utan indult
meg, mivel Filizér hatarjarasaban (1270) még nem emlitik, s az egri plispdk és kaptalan
kozott a bortizedre vonatkozo megegyezés sem sz0l rola.’” Feld Istvan szerint az, hogy
a hatarjaras nem emliti, még nem zarja ki a var meglétét.*® A var épittetdjének a régeb-
bi szakirodalom, valamint a népszerisit6 irodalom tobbsége Amadé nadort tartja,*® de
Sarkdzy és szerzotarsai véleménye szerint ez nem igazolhato, csak az tekinthetd biztos-

26 Sarkdzy Sebestyén szobeli kozlése.

27 WenzeL Guszrav: Arpadkori 4j okméanytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. Budapest, 1873.
XL k. (1000-1270) 410. 286. sz. okl. (a tovabbiakban: AUOQ.).

28 Anjou-kori Okmanytar. Codex Diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Szerk: NAGY IMRE-TASNADI NAGY
Gyura. 1. k. Budapest, 1878. 422. (a tovabbiakban AO); GYOrFry 1987. 148.

29 Bona 1995. 47.

30 SiMoN ZoLTAN: A fiizéri var a 16—17. szazadban. Miskolc, 2000. 10. (a tovabbiakban: Simon 2000).

31 Uo.

32 NovAki—SARkOzY—FELD 2007. 52.

33 Gyorrry 1987. 82.; Simon 2000. 10.

34 SiMoN ZoLTAN: A fiizéri var az Gjabb kutatasok tiikrében. Castrum 1. (2005/1.) 47.

35 ENGEL 1996. 314.

36 GyYOrrry 1987. 89.

37 Fucepi 1977. 138.

38 FeLp—CaBeLLo 1980. 12., 13., 8. jegyz.; FELD IsTVAN: A gonci Amadé-var. 4 Herman Otté Miizeum
Evionyve, XXII-XXIII. (1983-1984) 65—66. (a tovabbiakban: FELD 1985).

39 Magyarorszag varmegyéi és varosai. I. Szerk. Borovszky SaAMu—SzikLAy JANos. 1896. 480. (a tovabbiak-
ban: SzikLAY—Borovszky 1896.); BALoGH GyuLA—BURKUS MiHALY: Zempléni hegység. Utikalauz. 1967.
176. (a tovabbiakban: Zempléni hg. 1967).
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nak, hogy az épitteté az Aba nemzetség Amadé aga volt.** Csoma Jozsef, Karacsonyi és
Engel nemzetségtablai alapjan*' az tételezhetd fel, hogy az Amadé-agbol a var épittetd-
jeként Amadé mellett szoba johetnek testvérei Finta és Péter, de akar apjuk, David is, aki
1269-ben ujvari ispan volt, de még 1280-ban is emlitik a forrasok.*> A var els6 okleveles
emlitése egyébként 1288-bdl szarmazik, ekkor egy masik birtokadomanyozassal kap-
csolatban megemliti az uralkodo, hogy Leszteméri Péter az 6 hii szolgalataban Gdnc
vara alatt szeme lattara esett el.** A fenti adatokat 6sszegezve az allapithaté meg, hogy a
teriileten minden valdsziniiség szerint az Aba nemzetség Amadé¢ aga épitette fel a varat
1271-1288 kozott. Ezekben, s az ezt kovetd években pedig a var Amadé kezén volt, aki
Goncon rendezte be udvartartasat. Ezt bizonyitja szamos oklevél, melyet Amadé az
1290-es évektdl 1310-ig Goncon adott ki — hogy magaban a varban, vagy a telepiilésen,
arr6l megoszlik a kutatok véleménye. Amad¢ halala, illetve a rozgonyi csata utan Karoly
kiraly valoszintileg Drugeth Fiiloppel megostromoltatta és elfoglalta az erésséget. Az
ostrom pontos ideje nem ismert, az Amadé-fiak ismételt hiitlenségének kovetkezménye-
ként 1317 végére, vagy 1318 elejére tehetd.** Engel Pal ugy véli, hogy 1317-ben zajlott az
ostrom, s a varat a regéci ispan Petenye fia Péter védte.* Ezt a véleményt Kristé Gyula is
osztja.*s Ett6l az ostromtol kezdve az ujvari ispansagot viselé Drugeth csalad birtokolta
honorbirtokként 1342-ig.*’

Szalanc foldje a 13. szazad masodik felében részben egy bizonyos Mykocha kezén
volt, t6le V. Istvan elkobozta és 1270-ben Basztély nembeli Reynold mesternek adta.
Szalancnak a fiizéri uradalommal hataros része 1270-ben Aba nembeli Chama fia Péter
birtoka, s a késObbiekben is a nemzetség kezén volt.*® IV. Laszlo 1281-ben Aba Finta
nador ellenében ostromolta Nagyszalanc varat.* A var épittetdjének Gyorffy Aba nem-
beli David fia Finta nadort tartja.”® Fiigedi ezzel szemben nem tekinti Fintat az erdsség
épittetdjének, bar elismeri, hogy 6 védte azt az 1281. évi ostrom soran.’! Engel Pal viszont
Aba nembeli Chama fia Pétert, a szalanci ag 6sét véli a var épittet6jének.> E kérdés-
ben biztos megallapitasokra tehat aligha juthatunk. 1329-1330-ban mindenesetre az Aba
nembeli Szalanciak itteni uradalmukat a varral egyiitt Drugeth Vilmosnak adtak cserébe
az utobbi Saros megyei uradalmaért, tehat nem pro honore lett a Drugetheké, hanem
orokbirtokként. Csoma Jozsef ugy fogalmaz, hogy a kiraly elcseréltette Nagyszalancot
nadorispanjaval, s Fligedi véleménye is az, hogy a Szalanciak nem 6nszantukbol egyez-
tek bele a cserébe.>

40 SARkOzY—NoVAKI—SANDORFI 1997. 50., 64. jegyzet.

41 Csoma Jozser: Abauj-Torna varmegye nemes csaladjai. Kassa, 1897. 1. 16. (a tovabbiakban: Csoma 1897.);
KarAcsonyt 1995. 17.; ENGeL 2003.

42 Csoma 1897. 1. 16.

43 HO VI. 330-332., 239. okl.; GYorFry 1987. 88.

44 SzikLAY —Borovszky 1896. 480., 533.; Csoma 1897. 29-30.; IvaAny1 BELA: Gonc szabadalmas mezdvaros
torténete. Karcag, 1926. 6. (Reprint: Miskolc, 1988.); Zempléni hg. 1967. 176.; Gyorrry 1987. 89.; FUGEDI
1977. 138.; FELD 1985. 68—69.; SARKOZY —NOVAKI—SANDORFI 1997. 52.

45 ENGEL 1996. 320., 1. még: Novaki—SArkozy —FELD 2007. 48.

46 Kristo Gyura: 1. Karoly kiraly harcai a tartomanyurak ellen (1310-1323). Szdzadok, 137. (2003/2) 330. (a
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A Novajidrany melletti, egyenlére lokalizalatlan Sarvarrdl egyetlen, év nélkiili ok-
leveles emlités maradt fenn, mely valamikor 1288 utan és 1304. januar 21. el6tt kelt.
Eszerint Amadé nador perbe fogta Barcai Elias fia Enockot, aki sarvari varnagysagaban
(castellacio) 80 marka kart okozott neki a var melletti jobbagyok addztatasaval.™ Kristo
Gyula a tartomanyurakra vonatkozé adatok alapjan azt valoszinisiti, hogy Amadé
— Csak Matéhoz hasonléan — a megyeszervezet mellett, azon beliil 6nallé varszervezetet
hozott 1étre. Az igy 1étrejovo varispansagok, varkeriiletek egyben adozasi egységek is
lehettek.®® Novaki és szerzdtarsai szerint, amennyiben Kristo megallapitasa helytallo,
Sarvar Aba Amadé gonci székhelyti tartomanyurasagaval fiigghetett 6ssze. A kornyék
varaival kapcsolatos vizsgalddasok alapjan ugy vélik, hogy Sarvar épit6i az Aba nemzet-
ség tagjai lehettek a 13. szdzadban.”’

A mai Idabukoctol (Bukovec) nyugatra fellelhet vars® helyét 1330-ban az Aba-nembeli
Csirkék, 1332-ben pedig Csirke Istvan fiai és Ruszkai Izsép osztozasa soran emlitik.*
Karacsonyi az Abak birtokviszonyait vizsgalva azt feltételezi, hogy az 1330. évi oklevél-
ben felsorolt telepiilések korabban is az Aba-nemé voltak, de azokat késdébb eladtak, vagy
mas modon idegen kézre keriiltek.®' Gyorffy Gyorgy és Draskoczy Istvan megerdsiti
Karacsonyi ezen vélekedését. Szerintiik az Ida fels6 szakasza, vagyis a Kisidatol Hilyoig
tejedo teriilet az Aba-nem foldje volt a 13. szazad els6 felében (E teriileten beliil fekszik
a mai Idabukéc). Véleményiiket az az 1247. évi oklevél tamasztja ala, melyben Matyas
szepesi prépostot beiktatjak Aba nembeli Gyorgy fia Péter 1datdl keletre fekvo oroklott
birtokaiba, amelyeket Péter valamikor 1247 el6tt adott el a prépostnak. (Aba nembeli)
Chemper testvére Pousa, a Baskiak 6se azonban elfoglalta e foldeket, de miutan a vizsga-
lat soran egyértelmiien kideriilt, hogy e teriilet korabban valéban Gyorgy fia Péter birtoka
volt, a prépostot beiktattak, s foldjét elhataroltak.®? Gyorffy szerint a késébbiekben az
Aba-nemt6l vétel utjan szerezte meg Matyas prépost testvére, Antal, Draskoczy ezzel
szemben ugy véli, hogy a vidék a prépostrol szallt Antalra, aki annak unokadccse volt.*
Antaltol Ruszkai Benedek vérdija fejében a szomszédos Semsén is birtokos Ruszkaiak
szerezték meg. E foldekbdl egy darabot Tahi Siikdsd nyert el parbajban a Ruszkaiaktol.
Egy 1280. évi adatbol az deriil ki, hogy Amadé-agbeli David és fiai nagy koltségen sze-
rezték vissza Kisidat vagy Felidat, Polyit és Gardot Tahy Siikosdt6l.** Karacsonyi azt
feltételezi, hogy e birtokok egy rokoni osztozas soran jutottak késébb a Csirke-ag kezére,
mivel szerinte I. Amadé¢ atyja David és Csirke Istvan atyja Izsak testvérek, Abraham fiai

54 A datumhoz 1.: Gyorrry 1987. 142.; DL 75196. A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazi-
sa. Magyar Orszagos Levéltar, Arcanum Adatbéazis Kft.

55 Gyorrry 1987. 138.

56 Kristo Gyura: A feudalis széttagolodas Magyarorszagon. 1979. 195-196.

57 NovAki—SARkOzY—FeLD 2007. 149. L. még: FELD—CABELLO 1980. 12-13.; SARKOZY SEBESTYEN—NOVAKI
GyuLa: A torténelmi Abatij-Torna megye varai. (Az skortdl a kuruc korig.) Il. 4 Miskolci Herman Otto
Muizeum Evkényve, XL. (2001) 169. (a tovabbiakban: SArkozy —Noviki 2001).

58 Svrivka, MicHAL—VALLASEK, ADRIAN: Hrady a hradky na vychodnom Slovensku. Kosice, 1991. 108. (a
tovabbiakban: SLIvkA—VALLASEK 1991).

59 AO.1I. 515-517., 443. okl.

60 GYORFFY 1987. 94.

61 KarAcsonyl 1995. 58.

62 GyYorrry 1987. 93.; Draskoczy IsTvAn: Adatok a Matraalja és az Ida volgye kozépkori telepiilés- és ag-
rartorténetéhez (XIII-XIV. szazad). Agrartorténeti Szemle, 1977/3—4. 362. (a tovabbiakban: DrAsKOCZY
1977).

63 Uo.

64 Frier Georaius: Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Budae, V/3. 61-63. (a tovabbi-
akban: CD); HO VI. 264., 190. okl.
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voltak.%5 Az Engel Pal altal készitett nemzetségtabla tantisaga szerint azonban David és
Izsak nem testvérek, hanem unokatestvérek lehettek.’® Ez azonban nem fontos abbdl a
szempontbol, hogy hogyan jutottak hozza a Csirkék a fent nevezett birtokokhoz. Egy
1307. szeptember 21-én kelt oklevélbol — melyben Pal magister Scepus-i prépost a jaszoi
konvent eldtt el6adja, hogy Izsak fia Csirke Istvan, egyhazanak Felida és Zsebes nevi
birtokat, tovabba magat az egyhazat tartozékaival egyiitt elfoglalta és jogtalanul maga-
nal tartja — deriil csak ki, mi is tortént valojaban.” Valdsziniileg az Amadék bukasaval a
Csirkék is elvesztették birtokaikat, melyeket csak 1323-ban kaptak vissza.®® E teriiletek
eddig az idépontig Fiilop nador kezén voltak, de Draskoczy kérdésesnek tartja, hogy a
nadort torvényesen beiktattak-e ezen birtokokba.®® Tehat az Ida volgyének szamos bir-
tokosa volt a 13—14. szazadban, de az sajnos nem deriil ki, hogy melyikiik épitette a
mai Idabukoc kozelében allt, ismeretlen nevli varat. Mindenesetre gyanithato, hogy a
hatalmas és befolyasos Amadé-ag, miutan visszaszerezte a teriiletet. Mindenféleképpen
tovabbi kutatasok sziikségesek a kérdés tisztazasahoz.

Tobb kutato ugy véli, hogy a Kassa feletti varat is az Amadé-ag, esetleg maga Amadé
nador emeltette valamikor 13041311 k6z6tt,” abbol a célbol, hogy a varost minél jobban
a befolyas ala vonja, de a var egyes feltételezések szerint befejezetlen maradt. Ebben
nyilvan szerepet jatszott Amadé 1311-ben bekovetkezett halala, s az 1312-ben a fiai altal
megkdtott szerzodés, melyben lemondanak Kassardl, s tobbek kozt megigérik, hogy tobb
varat nem épitenek.

Regéc legkorabbi részei eddigi régészeti adatok alapjan 1300 koriil épiiltek.”! A 14.
szazad elején pedig Amadé nador Regécen ad ki két oklevelet.”> Tehat a telepiilés, s az
ekkorra mar valosziniileg felépiilt var ez id6 tajt Abak altal birtokolt teriileten fekiidt,
ezért ugyancsak feltehetd, hogy az Amadé-aghoz kothetd az épitése. 1311 utan kiralyi
var lett.” Az uralkodé Petenye fia Péternek adomanyozta 0j szerzeményét, aki azon-
ban fellazadt, igy a kiraly feltehetden 1317-ben elkobozta a varat.” Ett6l kezdve 1342-ig
honorbirtokként a Drugethek kezén talaljuk.”

Somodirél minddssze annyit tudunk meg, hogy a 14. szazad elején az abatijvari ispan
fennhat6saga alatt allt. Els6 emlitése 1317-b6l valo, de emlitik 1331-ben is.”

Abayj irott forrasokban nem szerepld varai esetében csak annyit lehet megallapita-
ni, hogy mely nemzetség birtokan voltak talalhatéak a vizsgalt korszakban, de ebbdl

65 KAaRrAcsonyl 1995. 65.

66 ENGEL 2003.

67 Anjou-kori Oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia (1306—
1310). Szerk: Kristo Gyura. II. k. Budapest—Szeged, 1992. 108., 238. okl. (a tovabbiakban: AOKkI).

68 AOKkI VII. k. 250., 536. okl.

69 Draskoczy 1977. 362.

70 Varsik, BranisLav: Osidlenie koSickej kotliny. I. k. Bratislava, 1964—1977. 170.; HaLaca, ONDREJ R.:
Boj Kosi¢ proti oligarchii Omodejovcov a Matus. Trenciansky. Historicky casopis. 44. (1986) 329.;
SLIVKA—VALLASEK 1991. 143.; SARKOZY —NOVAKI—SANDORFI 1997. 80.

71 SiMoN ZoLTAN: A regéci var kutatasanak eddigi eredményei. Castrum 5. (2007/1.) 121-126.

72 Gyorrry 1987. 134-135.; MELEGH SzaBoLcs: A regéci var birtoklastorténete. A Miskolci Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kara Tudomanyos Diakkori Kozleményei, 1. Miskolc, 2003. 129.
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(Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél. Uj sorozat, 83.)

74 ENGEL PAL: Az orszag ujraegyesitése. I. Karoly kiizdelmei az oligarchak ellen (1310—-1323). In: ENGEL PAL:
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messzemend kovetkeztetéseket sajnos nem lehet levonni. Rankfiired varanal 1980-ban J.
Macaka végzett kutatast, s 13. szazadi keramialeletet talalt.”” Gyorffy Gyorgy Abagj var-
megye 13. szazadi birtokviszonyait abrazolo, tovabba Sarkozy —Novaki—Sandorfi Abauj-
Torna megye varait bemutato térképének osszevetésével megallapithato, hogy Rankfiired
Abak altal birtokolt teriileten helyezkedhetett el a 13. szazad végén.™

A petdszinyei Varhegyen asatasok nem folytak, de terepbejarasok soran 13—14. szaza-
di keramiat talaltak a felszinen.” Szinye telepiilés els6 irasos emlitése Istvan ifjabb kiraly
1269. évi oklevelébdl valo, amelybdl kideriil, hogy Rasa fia Mihaly birtokat Aba nembeli
Gyorgy fia Sandornak és Ethuruchnak adja.*® 1276-ban Gyorgy fia Ethuruch itteni részét
feleségére és leanyara hagyta.®! Az Abak 1280. évi osztozasakor Somosi Péter fia Miklos
kapja.®? Egy 1293-bol szarmazo oklevél szerint Aba nembeli Szinyei Péter fia Pet6 birto-
kolja egy részét, erre utal nemesi eléneve: de Scynnae.®® Egy 1302. évi oklevélbdl tudjuk,
hogy Péter fia Pet6 fivérének tartja az 1269. évi adomanyozasbol ismert Ethuruchot és
Sandort, Gyorgy fiait,** s ebben az oklevélben panaszolja, hogy Amadé nador elfoglalta
Szinyét.*> A birtok Amadé bukasa utan visszaszallhatott a csaladra, mivel Pet6 fiai birjak
azt még a 14. szazadban is.* Eszerint épithették a Szinye mellett talalhato varat Aba nem-
beli Gyorgy fiai, Somosi Péter fia Miklos, Szinyei Péter fia Petd, de akar maga Amadé
nador is emeltethette.

A tarcavajkoci Varhegyen 1977-ben Michal Slivka vezetett régészeti asatasokat, s en-
nek soran 13-14. szazadi leleteket talaltak.’” Tarcavajkoc falu V. Istvan 1270-ben kelt
oklevelében — melyben az uralkodé megerésitette a Rozgonyiak egyik 0sét, Raynold
magistert birtokaiban — kdzvetetten, mint Sokol uradalom része tiinik fel.®® Tovabba
Gyorffy és Sarkozyek fentebb emlitett térképeinek dsszevetése alapjan is megallapithato,
hogy Tarcavajkoc a Rozgonyiak foldjén fekiidt.®* Az er6sség pusztulasa Slivkaék szerint
a kozelében 1312. junius 15-én lezajlott rozgonyi csataval hozhaté kapcsolatba.*

Skarus kozséget el6szor a fiizéri uradalom 1270. évi hatarjarasa emliti.! Skarus ek-
kor az Aba-nem Nadasdi-aganak 6se, Aba fia Miklos birtoka volt.”> 1335-ben a kiraly az
elhalt Nadasdi Domokos birtokat Drugeth Vilmos nadornak adomanyozza.”® Eszkaros
varanak épitését nem részletezett tipologiai alapon Slivka €s Vallasek a 13—14. szazadra
teszi,* tehat abba az idéintervallumba, amikor a teriilet az Abak Nadasdi-aganak birtoka,
igy nagyon valoszinii, hogy az Abak ezen aga emelte ezt a varat is.
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Fiizér-Orhegy egyszerii eréssége esetében Simon Zoltan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy parhuzamosan létezett a korabban targyalt kévarral, s az utdbbira vonatkozé okle-
veles adatok alapjan megallapitotta, hogy az Orhegy ugyanannak a birtokosnak a kezén
volt, mint maga Fiizér. Az 1270. évi hatarjaras alapjan Fiizér uradalmanak hatarain beliil
fekiidt és ez valosziniisithetd a kdvetkez6 szazadokban is. Egy szomszédos birtokos, mint
az O6rhegyi er6ditmény miikodtetdje tehat nem johet szamitasba. Simon véleménye az,
hogy az Orhegy eréditett megfigyelési pont lehetett,” Feld Istvan véleménye hasonld, &
egy tipikus elévarnak tekinti.”® Zsoldos Attila ugyanakkor ujabban felvetette annak le-
hetdségét, hogy az 6rhegyi erésség azonos lenne azzal a ,,Temethyn” nevii varral, melyet
1270-ben Fiizérrel egyiitt emlitenek. Zsoldos szerint ez a Temetvény nem azonosithato
— ahogy korabban hitték — a Nyitra megyei Temetvénnyel, mely egyébként legkozelebb
csak 1348-ban tiinik fel az okleveles anyagban.”” Az Orhegyen talalt keramialeletek egy
csoportja a 13. sz. végére — 14. sz. elejére keltezhetd,”® ezért elvileg valoban kétheté az
Orhegyi er6sség épitése Rosd nembeli Endre fia Mihalyhoz vagy fiaihoz, akik 1270 koriil
birtak a flizéri varat. De szamitasba johet Amadé nador is, akinek minden valoszinliség
szerint a birtokaban volt a 13. szdzad végén, bar erre kdzvetlen forrast nem ismeriink.
Sét, ha elfogadjuk Zsoldos felvetését, akkor akar az uralkodo is épithette az erdsséget
még valamikor 1270 el6tt.

Jaszd erGssége mar valdszinlileg Karoly Robert varaként épiilt fel, amire egy 1390-
ben kelt oklevél utal.”® Engel 1317 koriilre teszi az épités idejét.'?

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy az ispansagi varon kiviil nagy valdszinii-
séggel az Abak épitették Fiizért (Kompolt-ag), Goncot (Amadé-ag), Szalancot (Amadé-
vagy Szalanci-ag), Eszkarost (Nadasdi-ag), valamint Idabukdc, Regéc, Kassa, Sarvar
esetében is igen valoszinii, hogy az Abak Amadé-aga volt az épittetd, sét feltehetd, hogy
Petészinye varanak épitése is az Aba-nemzetséghez kdthetd. Igen valdszinii emellett,
hogy 6k is rendelkeztek e varak felett a 13. szazad végén, 14. szazad elején.

Végiil az okleveles adatokbol az is kideriil, hogy 1300-ban mar Boldogkd ugyancsak
Amadé nador kezén volt. Egy 1300. évi oklevél emliti az er6sség varnagyat, ,,nos lThones
[sic!] Comes Castellanus de Bolduaku” formaban, aki Benedek feleséggyilkos jobbagy
iigyében jar el.”! Egy masik, feltehetden ugyanebben az évben kelt és ugyanezzel az
esettel foglalkozo oklevélbdl az is kideriil, hogy Janos varnagy Amadé nador helyett
bird (,,iudex vice Omode palatini”) ebben az ligyben, s a Benedek nevii jobbagy Amadé
Alpar nevi falujabol szarmazik, tovabba ezen forras is emliti Janost, mint Boldogkd
(,,Buldo ku) varnagyat.'”> Amadé itteni birtoklasat tamasztja ala tovabba az is, hogy
1301. oktober 6-an Gergely valasztott esztergomi érsek — aki ugyantgy, mint a nador,
Karoly Robert partjan allt — itt allit ki oklevelet.'”® Engel Pal egy 1338-ban kelt oklevélre

95 SiMON ZoLTAN: Ismeretlen erddités a fiizéri Orhegyen. Miiemlékvédelmi Szemle, 1992. 27-30. (a tovabbi-
akban: Simon 1992.).
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102 DL 75156. [Fotébmasolat].
103 DF 272734. [Fotomasolat]; kiadva: CD VII. 203.; regesztaja: AOkl 1. 77., 81. okl.
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hivatkozva megallapitja, hogy 1317-ben a var még Amadé fia Laszlo 6rokbirtoka,'®* de
mar ugyanebben az évben a kiraly kezére jut.'®

Osszességében ezen okleveles adatok alapjan — véleményem szerint — nem vonhatok
le pontos kdvetkeztetések a var épittetdjére nézve, pusztan épitésének ideje hatarozhato
meg hozzavetdlegesen. Biztosan tehat annyit allapithatunk meg Boldogkd korai torté-
netére vonatkozoan, hogy 1280 koriil mar allt, feltehetden egy ideig a Tomaj-nembeli
Jaak fia Tyba ispan kezén volt, t6le I'V. Laszlo kiraly szerezte meg. 1300 kdrnyékén mar
Amadé nador kezén talaljuk, s az Abak Amadé-aga birtokolja egészen 1317-ig, amikor
ujbol kiralyi var lesz. Tehat hasonld volt a sorsa, mint a kdrnyék tobbi varanak.

Am maga az épitteté személye bizonytalan marad, hiszen a var — amennyiben egyal-
talaban azonosnak tekintjiikk az 1290 kornyékén kelt oklevélben emlitett Buldua varat
az 1300-ban emlitett Bolduaku-vel — csere, alku vagy vasarlas Utjan is Jaak fia Tyba
kezére keriilhetett valamikor az 1280-as években. Az is j0 magyarazat lehetne tovab-
ba a Tomaj nem abauji birtoklasara, ha Amadé és Tyba netan rokoni viszonyban alltak
volna egymassal, de ez — miutan Tyba magtalanul hunyt el — egyaltalan nem igazolhato.
Mindenesetre, ha a birtoktorténetet s a tobbi var sorsat is figyelembe vessziik, legalabb
annyira valdszin{i, s6t véleményem szerint valosziniibb, hogy az Aba nem Amadé aga
emeltette Boldogkét, csakugy, mint Abauj megye szamos, el6zéekben targyalt varat.

Am azt a lehetdséget sem zarhatjuk ki, hogy az uralkodo épittette a varat valamikor
az 1270-es években, s az esetleg kiralynéi kegybdl keriilhetett késébb Tybahoz. Ezt alata-
maszthatja, hogy a kiralyné vizsolyi ispansaga Boldogko kozelében fekiidt, valamint az is,
hogy Tyba Istvan kiralynéi tarnokmesterrel kdzdsen kapja a fentebb emlitett négy birto-
kot, melyen késébb megosztoznak. Sajnos azonban az nem deriil ki, hogy milyen kapcso-
latban allt Tyba a tarnokmesterrel, s ezaltal a kiralynével. Istvan tarnokmester 1282-1290
az 1282. évi, valamint az 1290 koriili, el6zéekben targyalt okleveleken kiviil csupan egy
1265. évi per kapcsan emlitik.'”” Ha valoban IV. Laszlo emeltette a varat, s azt esetleg a
kiralyn6 kozbenjarasara, vagy onszantabol elajandékozta, meglehet, hogy az Abak egyre
fokoz6do hatalmat és térnyerését latva késobb jobbnak latta visszacserélni. Feltevésem
szerint azonban nem maradhatott hosszu ideig az uralkod6 kezén, s mar valamikor az
1280-as években az Abakhoz keriilhetett, akkor, amikor Zsoldos Attila szerint feltehe-
téen az Amadék kezére jutott a vizsolyi ispansag két legjelentésebb telepiilése, Vizsoly
és Gonc is.'® Mindenesetre Amadé az 1290-es évektdl kimutathatéan részint Goncon,
részint Vizsolyban tartotta székhelyét."”® Erdekes adat Boldogké szempontjabol, hogy II1.
Andras 1294. junius 18-an a mai Boldogkdvaralja hataraban létezett Radon allit ki okle-
velet."” Ez akar azt is jelenthetné, hogy ekkor még az uralkod6é a var, hiszen kozvetlen
kornyezetébdl keltez, am azt nem tudjuk, hogy Rad Boldogkohoz tartozott-e¢ ebben az
idében. Valosziniileg nem, hiszen a korabban emlitett 1317. évi oklevélbdl kideriil, hogy
Amadé fia Laszl6 Eel fia Janos Boldogkd var alatt 1évé Raad birtokat visszavette a maga

104 DL 107302. [Fotomasolat]; regesztaja: AOkl IV. 264., 696. okl.; ENGEL 1996. 283.

105 ENGEL, Honor..., 2003. 346.; ENGEL 1996. 283.

106 ZsoLpos ATTILA: Az Arpadok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpadok koraban. Tarsadalom- és
mivelddéstorténeti tanulmanyok, 36. Budapest, 2005. 100., 102. (a tovabbiakban: ZsoLpos 2005).

107 KarRACsoNYI 1995. 1024.

108 ZsoLpos 2005. 40.

109 Uo.

110 Borsa 1987. 1L k. IV. fiizet, 134., 3974.



Ki épittette Boldogko varat? 15

szamara,'"" tovabba nem szerepel Boldogkd 14. szazadi tartozékai k6zott sem. Ott talalha-
to viszont Vizsoly, melyet az 1280-as években az Abak megszereznek, s melyet 1388-ban
a vér tartozékai kozé sorolnak Szerencs, Novaj, Abatelke, Ujfalu és Arka mellett."'2 Azt
azonban nem tudjuk, hogy mely telepiilések biztositottak Boldogkd varanak ellatasat a
13. szazad végén. Ennek oka nyilvan abban keresendd, hogy egy maganvar ekkor — Engel
Pal allaspontja szerint — elvileg ugyan egy adott teriilet kdzpontja volt, de jogilag a fold
tartozékanak szamitott, s ez a helyzet csak késébb valtozott meg.'" Kiralyi varak esetében
nyilvan mas volt a helyzet, illetve akkor, ha a var mint anyagi érték volt fontos, igy csere,
adomanyozas vagy vasarlas esetében. Ezért is nagy kar, hogy elveszett IV. Laszl6 azon
oklevele, melyben elcseréli Rezi és Zsid birtokokat Boldogkdért, mert valoszinii, hogy
ebben felsoroltak, hogy mely birtokokat kapta még a var mellett az uralkodo.

S végiil nem feledkezhetiink meg arrdl az eshetdségrdl sem, amit mar korabban érin-
tettem, hogy ,,castrum Boldua” esetleg nem azonos a mai Boldogkdvel. Az oklevelekben
eléfordulo névalakok elvileg alatamasztjak az egyezést, hiszen pusztan annyiban térnek
el, hogy a Boldua eldtag utan a k6 utédtag keriil: ,,Boldua” (1290 k.), ,,Bolduaku” (1300),
»Buldo ku” (1300), ,,Boldoukw” (1317). Tovabba nincs tudomasom Boldva nevi varrél
az orszag mas teriiletén, noha egy Boldva nevi telepiilés talalhato Borsod megyében,
melynek Kereszteld Szent Janos tiszteletére épitett bencés monostora szamos 13. szazadi
forrasban feltlinik, de varat nem emlitik,'* valamint éppugy nem igazolhaté a Tomaj-
nem Borsod megyei birtoklasa, mint az abatji. A névalakok hasonldsaga sem visz minket
kozelebb a megoldashoz. Kiss Lajos véleménye az, hogy a ,,Boldog” elétag a Boldva
népetimologias atalakitasaval jott 1étre. Eredetét tekintve keletkezhetett a Bod személy-
névbdl, de a Bodva folyonév alaki hatasaval is lehet szamolni a var esetében, s késébb
hozzakapcsoldodott a ,,k6” helynévi utotag, mely a hegyi varak megnevezésére szolgalt a
kozépkor folyaman.'> Boldva falu pedig egyértelmiien a mellette folydo Bodvarol kapta a
nevét."'® Mindenesetre nem tartom valdsziniinek, hogy Boldva telepiilésrél lenne sz6 az
1290 koriili oklevélben. Am nem zarhatjuk ki annak lehetéségét sem, hogy az 1290 koriil
emlitett Boldua a terepen ugyan fellelhetd, de irott forrashoz még biztosan nem koéthetd
13. szazadi er6sségek csoportjaban kereshetd — ezek kérdésével behatdéan foglalkozott
az utobbi évek varkutatasa.'” Jo példa erre Zsoldos Attila emlitett azonositasi kisérlete
Fiizér-Orhegy illetve Temetvény varanak vonatkozasaban.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy a kérdés, melyet e rovid tanulmany felvet, egyér-
telmtien nem valaszolhaté meg jelenlegi ismereteink alapjan, igy mindenképpen tovabbi
kutatasok sziikségek.
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