HORVATH RICHARD
CASTRUM TEREMHEGY

Adalékok az udvarhaz terminus magyarorszagi torténetéhez!

Amikor késokdzépkori varakrol, illetSleg az ezek torténetét megvildgitd oklevelekrol
esik sz, a korszak kutatdja altaldban nagy magabiztossaggal tdmaszkodhat forrasaira.
Erre az id6re a Magyar Kiralysdgban a varuradalom, mint szervezeti forma évszazados
multra tekintett vissza, ennélfogva kevés kivételtdl eltekintve — mint példaul Buda vara
vagy a végvarak — var és uradalma szoros 0sszefonodasanak kizarolagossagat tapasztal-
hatjuk, ami a forrasfeltaras fontos és megbizhaté pillére.? Epp ezért bizonytalanodunk
el, hogyha a megszokott formaktdl eltérd jogi, birtokszerkezeti formara bukkanunk,
ugyanakkor ezek az esetek mindig arra figyelmeztetnek, hogy a régmultat ne rutinszerti-
en, hanem a maga valtozatossagaban ¢és sokszintiségében vizsgaljuk. Raadasul minden
egyes ily alkalom annak is igazolasat nyujtja, hogy a kozépkort sem szabad sematikusan,
torténeti dogmakba merevedve, alkalmasint historizalva értelmezni.

Nos, esetiinkben egy efféle ,,rendszeridegen” oklevél volt az, amely jelen sorok iro-
jat vizsgalodasra 0sztondzte. Tortént ugyanis 1501 méjusdban — a budai orszaggytilés
idején —, hogy II. Ulészld kiraly a hiitlenségbe esett Teremhegyi Bika Janos Baranya
és Somogy megyei koronara haramlott birtokait Somi Jézsa temesi ispannak, az Alsé
Részek fokapitanyanak adomanyozta.> Az oklevélben azon tul, hogy a Teremhegyi
Bikak uradalmanak ezidaig ismert egyetlen tételes ismertetése ehelyiitt talalhaté meg,
voltaképpen semmi kiilonds sincs, hasonlo jogesetet tucatnyit sorolhatnank a korszak-
bol. Ezzel szemben az elkobzott birtokok felsorolasdban szokatlan szévegezésre bukkan-
hatunk. Eszerint a Baranya megyei Teremhegyet a kiraly az ott all6 varral egyetemben
(Theremhegh et castrum ibidem habitum) adta 10j birtokosdnak. Ha ezzel a formulaval
kétszaz évvel korabbi oklevélben taldlkoznank, akar at is siklanank folotte oly termé-
szetes volna, de Jagello-kori oklevelek kozt bizony igencsak furcsan hat. Hogyhogy egy
var jar a birtokkal és nem forditva, ahogyan azt megszokhattuk? Tudunk barmit is a
kizarolag ebben az egy iratban emlitett teremhegyi varrol és az itt lako csaladrol? So,
volt ott var egyaltalan vagy csupan forrasunk iz veliink tréfat? Egyetlen fecske csinal-e
nyarat, azaz hihetiink okleveliink egyszeri var-emlitésének? Oly kérdések ezek, melyek
megérnek egy rovidebb vizsgalatot és bizton allithatd, hogy megvalaszolasuk szerény
adalékokkal szolgalhat a korszak varakra vonatkozo irott forrasainak késébbi tanulma-
nyozasa ¢és elemzése terén is.
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Az uradalom

Telepiilésiinket els6 irasos emlitésekor még csak nem is ezen a néven nevezték. Eredeti
neve Oros volt, s csak késébb, az ott rezidenciajat berendezé Becsegergely nembeéli Bot
nevii személyrdl kapta az Arpad-kor vége tajan ma is ismert elnevezését.* Botrol isme-
retes, hogy allandé lakhelye Oros volt.” Halala utan a magukat Bot leszarmazottainak
mondo Becsei Imre és Egyed, a Batmonostori Tottdsok dsei lettek Teremhegy 1j birtoko-
sai, de ket forrasaink tantisaga szerint sohasem nevezték teremhegyieknek.® A késébb
innen nevezett csalad ései tudniillik nem 6k, hanem a kdzeli Bodrog megyében honos
Lakiak voltak. Ok azok, nevezetesen Laki Finta fia Miklos meg rokonai, akik 1332 novem-
berében Lak és Gebecs birtokokért elcserélték Teremhegyet Becsei Imrével és Egyeddel.
Lényegében az altalunk ismert Teremhegyi csalad torténete ekkor veszi kezdetét.

Mire alapozhat6 ez az allitas? Egy szerencsés névbeli €s kronologiai egybeesésre.
A Teremhegyiek els6 ismert tagja, Miklos nadori itéldmester ugyanis 1341 és 1363 ko-
z6tt mutathato ki forrasainkban.® Tekintettel arra, hogy az 1332-es csereoklevél Finta
fia Miklost gyermeknek (parvulus) nevezi, e Miklos és a késébbi Teremhegyi Miklos
azonositasat a tévedés nagyobb kockazata nélkiil megtehetjiik. Egyébirant a puszta logi-
ka is alatamasztja az iménticket, hisz a korabbi lakohelyérdl Teremhegyre atkoltozo ifju
Miklos értelemszeriien ezutan 0j birtokarol kezdte nevezni Snmagat.

A csalad alapitasan kiviil az 1501-es oklevélben emlitett kicsiny uradalom kialaki-
tasanak elsd 1épései is Mikloshoz kapcsolhatoak. A kutatas korabban haramlott vagy
elkobzott javak Miklos kezére kertiltét gyanitotta Nagy Lajos korabol, ma mar azonban,
ha csak kevéssel is, de pontosabbak értesiiléseink a csalad birtokpolitikajat és az urada-
lom 1étrejottét illetéen.’

Elsé szerzeményeik k6z¢é a lakatlan Bajantelek tartozhatott, amit a vizsgalt 1501.
¢évi oklevélben hiaba keresiink. A korabban a Kan nembéli Sikloésiak birtokat képezd,
Ipacsfalvaval hataros joszagot 1341-ben vette zalogba Miklos két évre, s azt késébb visz-
szajuttatta eredeti birtokosainak.!” A kozelben fekvd, s ugyancsak Siklési-birtok Osztro/
Isztro megszerzésének koriilményeit pillanatnyilag nem ismerjiik. 1341-ben a Gydr nem-
bl vald Dersfi Miklos tartotta kezében ugyancsak zalog gyanant, de legkésébb 1346-ra
Uj ura lett a falunak, mert a Dersfi testvérek, Miklds és Péter osztalylevelében Osztro

o

mar nem szerepel.! Lényegesen késdbbrol, 1480-bol ismert, hogy Kisisztrdé néven a
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GYORFFY 1.) 353-354.
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6 Uo.
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2001. 64-72. — 1346: Anjoukori Okmanytar I-VIII. Szerk.: NaGy IMRE—TasNADI NaGgy GyuLa. Budapest,
1878-1920. V. 639-644. V6.: TimAR PETER: A Szerdahelyiek Somogy megyei birtokai. 2. rész: A Gerece-
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Bakonyaiak, majd a Nagylucseiek birtokat képez6 Barcs kastély uradalmanak része.'
1500-ban pedig a Kémesiek birtak itt porciot.® Az 1501-es teremhegyi adomanylevél-
ben viszont mar teljes egészében (totales possessiones) Bika Janosé, azaz ekkorra vagy
megszerezte a Kémesiek részét vagy pedig a korabbi Kisisztrd emlitést 6nallo telepiilés-
ként kell értelmezniink. Akarmelyik valtozat legyen is igaz, a teremhegyi Bikak jelenléte
1501-nél korabban nem mutathato ki.

Ipacsfalvarol az 1341-es zaloglevél alapjan nem tudjuk, legfoljebb sejthetjiik, hogy
Siklosi-joszag volt, de ezt kdvetden a targyalt 1501. évi oklevélig nem ismert réla tobb
kozépkori adat.* Megszerzésének koriilményeit illetden leginkabb a Siklosiak 1387-es
hiitlensége miatti birtokelkobzasra gondolhatunk, amikor magat Siklos varat is elveszi-
tették. A Bikak alighanem ekkor nyerték adomanyul a falut.

Ocsdrd birtoklastorténetének részletei is homalyba burkoléznak. A XIV. szazad ele-
jén még a Monoszl6 nembéli Ocsardi csaladé, de késébb a Ropolyujvariak birtokoltak.
Ez utébbiak, minthogy az 1403. évi Zsigmond elleni felkelés tevékeny részesei voltak, a
kiraly gy6zelme utan elveszitették birtokaikat. Ropolyujvarat és uradalmat a Tamasiak
¢és a szerdahelyi Dersfiek kaptak, ugyanakkor a hiitlen csalad joszagaibdl az eddigre
Garai-familiarisként tevékenykedo tapsonyi Antimusoknak is boven jutott. 1403 novem-
berében lett 6vék Ocsard és Baranyaviszlé birtokokban egy-egy porcié tobb masikkal
egyetemben.”” Ezutan azonban hosszu id6re eltlinik a szemiink eldl, s csak innen ne-
vezett —ugyancsak részt-birtoklo — kisbirtokos nemeseket ismeriink.”® Az Antimusok
birtokvesztésével dsszefiiggésben leginkabb Antimus Janos 1460-as években folytatott
garazdalkodasaira €s az emiatt bekdvetkezett kiralyi birtokelkobzasra gyanakodhatunk,
jollehet ide kapcsolhaté oklevéllel nem rendelkeziink.”” Ocsard ezutan csak 1501-ben tii-
nik 6l ismét, immaron a Bikak birtokaként.

Az 1403-as esztendd igencsak kiemelkedd lehetett a teremhegyi Bikak ¢letében. A je-
lek szerint ugyanis az Ropolytjvariak mellett a 1dzadasban szintén részt vevé Nekcseiek
birtokainak egy része keriilt keziikbe ekkor. Bar az adomanyozast igazol6 oklevél nem
maradt korunkra, de az a tény, hogy Aranyos, Pellérd és Virdsto korabban mind a
Nekeseieké volt®®, illetleg, hogy ezek egyiitt tiinnek fol a Bikak kezén, nagyban meg-
erdsitheti abbéli gyantinkat, hogy a birtokvaltas mogé egyszeri eseményt, alkalmasint
az 1403-as lazadast gondoljuk.” Minthogy az Antimusokhoz hasonlatosan a teremhegyi
Bikak is Garai-familiarisok voltak, igy nem okozhatott nehézséget az elitélt, raadasul
szomszédos csaladok birtokaibol térténd porciokra vonatkozé adomanylevelek kieszkoz-
Iése, hisz maga Nekcse vara is a Garaiaké lett.
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Zarasképpen Csokma feldl kell érdemlegeset mondanunk. Tudomasunk szerint a
siklosi uradalom részét képezte évszazadokon at, igy a Bikak itteni porcidjanak erede-
tét Siklos uraihoz, a Garaiakhoz kapcsolhatjuk.?® Lévén Bika Janos a Zsigmond-korban
— err6l még lesz sz6 — Garai Miklos alnadora volt, igy 6 vagy valamely utddja kaphatta
szolgalatai jutalmaul a birtok egy részét.

Ezzel rovid uradalomtorténeti attekintésiinket 1ényegében le is zarhatjuk. A latottak
alapjan a Bikak teremhegyi uradalmanak létrejottét — legalabbis az 1501. évi felsorolas-
ban szerepldé formaban — az 1403—1460 kozotti bo fél évszazadhoz és hitlen személyek
birtokvesztéséhez kothetjiik, amely folyamat nem meglepé modon parhuzamosan zajlott
a csalad kozéleti, tarsadalmi szerepének viszonylagos névekedtével.

Teremhegy vara

Emlékezhetiink, Teremhegy 1332-t6] fogva a Bika csalad székhelyeként szolgalt.
Neve azonban lényegesen korabbra, a 13. szazad utolsé évtizedei tajara vezet minket.
1322-ben ugyanis a telepiilésnek nevet addo Becsegergely nembéli Bot mar nem, csak
utodai éltek, ezért Bot életét az Arpad-kor utolso évtizedeire helyezhetjiik.?' Maga az
elnevezés szerencsénkre igen sok tampontot ad Bot és utddai lakohelyét illetd feltéte-
lezéseinkhez. A korai névanyagban ugyanis a ’terem’ sz6 mdgott nagy valdszinliséggel
tételezhetiink fol oly épiiletet, alkalmasint nemesi udvarhazat, amely megfeleld volt ar-
ra, hogy rola nevezzék el a helységet.? Nos, ezen udvarhaz a kor és a régi6 igényesebb
épiiletei kozé tartozhatott, minthogy a birtokos csalad néhany tagja tobb alkalommal is
jelentds tisztséget toltott be. Jelentdset, ha a hozzajuk hasonl6 kis- és kdzepes birtokos
nemesek “atlagos” palyafutasat tekintjiik.

A sort Bika Miklos nadori itéldmester nyitotta meg, aki 13461355 k6zott volt Zsam-
boki Miklos nador munkatéarsa.?® Kicsit tobb mint fél évszazad multan Bika Janos ugyan-
csak a nador, ifj. Garai Miklos mellett dolgozott, immaron alnadorként 1412-ben.** 1414-
ben szintén a Garaiak szolgalataban allt siklosi varnagyként.?

A 15. szazad végén ¢élt Bika Janosrol bizton allithato, hogy elédei nyomdokait kdvet-
te. 1486-0s feltiinésekor még csupan kiralyi ember®®, kés6bb viszont Ernuszt Zsigmond
pécsi plispok szolgalataban Gyulai Gyorggyel kozdsen Baranya megye egyik alispanja
lett, igaz csak rovid idére. Amikor ugyanis 1494—1495 forduldjan a kiralyi hadak Ujlaki
Lérinc herceg ellen vonultak hadba, a pécsi pilispok és baranyai alispanjai is szamos alka-
lommal elétiinnek forrasainkban. Bika Janos ekkor lett alig fél esztendére a megye egyik

20 1343: DL 100013., 1495: DL 57707.

21  GyORFFY 1. 353-354.

22 KuBINYI ANDRAS: Palota — terem. Terminoldgiai kérdések. In: Castrum Bene 2/1990. Vérak a késoko-
zépkorban. Szerk. Juan CaBeLLo. Budapest, 1992. 55-56. A ,terem” sz egészen korai torténetéhez,
Teremhegy telepiilést az ujkorban tévesen elpusztultnak emlitve: RoNa-Tas ANDRAS: Hogyan hivtak
Arpad dédunokajat. In: Kelet és nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Kristo Gyula tiszteletére. Szerk.
Koszra LAszLo. Szeged, 1995. 424—427. Ez utobbi tanulmanyra Neumann Tibor baratom hivta fol a fi-
gyelmemet, amelyet ezuton is megkdszonok!

23 ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja 1301-1457. I-11. (Histéria Konyvtar. Kronologiak, adat-
tarak 5.) Budapest, 1996. 1. 3.

24 Uo. 5.

25 ZsO1V. 1774.

26 DF 265939.
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alispanja.”” Kinevezése mogott féképp a kiralyi hadjaratot kell sejteniink, hisz annak vé-
geztével lekeriilt az alispansagrol. Szamunkra az 6 személye a legfontosabb, hiszen az
1501. évi adomanyt hiitlenségével maga valtotta ki. A csalad kapcsolatrendszerét, jelento-
ségét Osszességében jol mutatja, hogy a tekintélyes Berekszoi csaladdal is rokoni kapcso-
latokat épitettek ki.>® 1507-ben a familia ugyancsak Janos nevet viselé masik tagja mar
valasztott nemesi Uilnok a kiralyi tanacsban.?* Mindez arra latszik utalni, hogy Ulaszld
— alighanem befolyasos kozbenjarok kozbejottével — hamar kegyelemben részesitette
Janost, aki igy tovabb gyarapithatta dsei javait. Gyanunkat, igaz mar Mohacs utani forras
idevonasaval, igazolhatjuk is. 1556-ban, amikor Teremhegyi Bika Andras (aki talan II.
Janosunk unokaja lehetett) ugyancsak hiitlenségbe esett, az 1501. évi oklevélben eldsorolt
joszagokat tovabbi tjabb szerzeményekkel egyetemben kobozta el téle 1. Ferdinand.*
Ami a csalad tovabbi tagjait illeti, meglehetdsen szerény adatsorral gazdalkodhatunk. A
15. szazadbol ugyanis csupan egy ismert tagjukat emlithetjiik f6l Teremhegyi Gal pécsi
kanonok személyében.’!

Ezutan magarol a varrdl kell szot ejteniink. Annak ellenére ugyanis, hogy a targyalt
1501. évi oklevél minden kétséget kizardan varnak, azaz castrumnak nevezi az objektu-
mot, e ténnyel mégsem elégedhetiink meg. A kétkedés arnyat korabeli és némileg késobbi
oklevelek vetik a Bikak lakohelyére. Mert bar a kései kdzépkorbol sem szamit feltétleniil
unikalisnak olyan var vagy erdsség, melyet minddsszesen egyetlen oklevél emlit, ese-
tiinkben azonban tovabbi megfontolasok is iranyaddak lehetnek. El6szor is nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil Bika Janos egyetlen teremhegyi keltezését 1494-bél, amikor az
egyszeril ,,ex Theremhegh” formaban szerepel.?> Azaz ha vara allott volna itt, alighanem
az ekkor szokasos ,,ex castro...” format olvashatnank a szévegben. Mindez persze csupan
feltételezés, hisz a var felépiilhetett 1494—1501 kozott is. Az viszont mar tény, hogy 1556-
ban Bika Andras joszagainak el@sorolasakor a telepiilésen pusztan udvarhazrol esik szo,
mig ugyanebben a szovegben Kosztyan birtokon addig nem ismert kastély helyérél (una-
cum loco castelli) tesznek emlitést.® Figyelmiinket nem keriilheti el az sem, hogy 1543-
ra a videk, igy Teremhegy is torok fennhatosag ala keriilt, ami magaban hordozza az
épiilet nyomtalan pusztulasanak lehetdségét, bar ennek a kosztyani kastélyhely emlitése
ellentmond. Ezt akar Teremhegy esetében is megtehették volna, mivel nehezen hihetd,
hogy az egykori varbol — ha létezett — semmiféle arra emlékeztetd nyom sem maradt a
XVI. szazad kdzepére. Nem mehetiink el sz6 nélkiil tovabba a bevezetd sorokban emli-
tett ,,birtok+var” formula mellett sem, ami kisérteties hasonldésagot mutat a széles kor-
ben elterjedtnek mondhato ,,birtok+hdz, udvarhdz” (possessio cum domo lapidea ibidem
habita) alakkal. Ez a megoldasmod megintcsak arra mutat, hogy a teremhegyi, egyetlen

27 Elsé ma ismeretes alispani emlitése 1494. febr. 18-1 (ekkor nevezi ki ispanna Ernuszt Zsigmond pécsi
plispok): DF 260146., az utols6 1495. m4j. 24-i: DF 260551.

28 DL 95446.

29 KuBINYI ANDRAS: Barok a kiralyi tanacsban Matyas és 1. Ulaszlo idején. Szazadok, 122. (1988) 208. — A
két Janos azonossagat kizarhatjuk. 1503-ban ugyanis a korabbi baranyai alispansagot viselt Janost mar
néhaiként (condam) emlitik, s a Valko megyei berekszoi varral 9sszefiiggésben kibocsatott eltilto levél-
ben csak két leanya (Margit és Katalin; ez utobbi Dar6i Majos Mihaly feleségeként) szerepel. Ha az utobbi
Janos ennek fia lett volna, a jogrend értelmében a tiltakozok soranak elején neki kellett volna szerepelnie.
DL 95446.

30 MOL A 57 (Magyar Kamara Levéltara. Kiralyi Konyvek) II1. kotet 356-357.

31 Gal 1451-1469 kozott volt a kaptalan tagja. FEDELES TaMAs: A pécsi székeskaptalan személyi 6sszetétele
a késo kozépkorban (1354-1526). (Tanulmanyok Pécs torténetébdl. 17.) Pécs, 2005. 456.

32 DF 260533.

33 V6. a 30. jegyzetben hivatkozott forrassal.
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mas forrasban sem emlitett épiilet mogott egyszerii udvarhazat tételezziink fel, szintigy
egyszeri var megnevezéssel. Raadasul erre az idore klasszikus értelemben vett varak
esetében (zommel ezeket takarja a castrum név) nem maradhatott el az uradalom meg-
jelolése legalabb utalasként. Oly esetekben, amikor ez hianyzik, legtobbszor kivétellel
van dolgunk. Gondoljunk csak az emlitett Budara vagy a végvarrendszer sok erdsségére.
Ha nem efféle varrél van sz6 és a caput dominii szerep nem mutathato ki, a ,,var” 16t
kérddjelezodhetett meg. Ilyetén példakat a Szaszfoldon lathatunk az Un. parasztvarak
kozott. Kelnek, Szelindek, Szaszrégen, Barcarozsny6, Foldvar hatalmas erdsségei jol is-
mertek, ugyanakkor az irott forrasok a legritkabb esetben emlékeznek meg roluk olyan
formaban, mint az orszagban szazszamra follelhet6 egyéb varrol. Mindez nem lehet vé-
letlen, azaz valamiért ezeket az épiileteket a kor embere nem tekintette olyan varnak,
mint példaul a magnasok rezidenciait (pl. Siklos vagy Szepes esete). Kivételek, egyedi
elbiralast igényl6 alkalmak persze mindig akadhatnak.

Gondolhatnank az épittetk, a Bika csalad, gazdasagi lehetdségeire is, hiszen meg-
lehetdsen ritka esemény lenne ekkora birtokvagyonnal varat épiteni. Ritka, bar mégsem
rendkiviili! Aranylag csekély birtokmennyiséggel a hatuk mogott is képesek voltak csa-
ladok kisebb varak, féleg pedig kastélyok épitésére, bar fontos megjegyezni, hogy ezt
igazolé példaink 1ényegesen korabbrol, az Arpad-kor utolsé évtizedeibdl vannak.®* Az
ezt kovetd harmadfél évszazadban a ,varuri” statusz eleinte még a tekintélyes nemesek-
hez, majd a lényegesen eldkelébb tarsadalmi csoporthoz, mint amilyen a Teremhegyi
Bikaké volt, dacara politikai kapcsolatrendszeriiknek. E megfontolasok is afelé terelik
figyelmiinket, hogy Teremhegyen inkabb udvarhaz 1étét feltételezziik.

Az elmondottak fényében a teremhegyi var-megnevezést bajosan gondolhatjuk vé-
letlen tévesztés eredményének, igy tehat két Gt kinalkozik 1501. évi kutfénk értelme-
zésében. Az elsd, lényegesen csabitobb verzid, miszerint bizonyosra vegyiik, forrasunk
leirdja hatarozott kiilonbséget tudott tenni var (castrum) és udvarhaz (curia) kozott, de
ekkor a tovabbi Teremhegyet érinté okleveles adatok értelmezése valik nehézzé. A ma-
sik eshetdség, hogy e fogalmakat szinonimaként, azaz néha kiilonosebb rendszer nélkiil
alkalmaztak, tehat beleiitkoziink a kutatasban régota ismert udvarhaz-kastély-var termi-
noldgiai problémacsokorba.*

A témakor kutatasat illetéen az elmilt esztendékben Koppany Tibor végezte el az
alapvetést, igy az elkdvetkezokben foképp az 6 eredményeire tamaszkodhatunk. Szamos
kastély-tematikaju dolgozataban szamtalan, a teremhegyihez kapcsolhatd példat idéz.
Munkaira épitve kimondhatonak latszik, hogy a kozépkor embere, a kdzépkori hata-
lom igenis jol killonbséget tudott tenni var, kastély és udvarhaz kozott.¢ Oly esetekben
ugyanakkor, amikor Teremhegy példdjahoz hasonlatosan a forrasok szohasznalata el-

34 Legutobb a kéméndi var épittetdinek azonositasara keriilt sor: ZsoLpos ATTiLA: Apati Andornok. Aetas,
20. (2005/4) 5-12.

35 A curia nobilitaris ,,nemesi telek” jelentésével, minthogy témanktol tavol esik, ehelyiitt nem kivanok fog-
lalkozni, csupan utalni arra, hogy a latin terminoldgidban egyszerre jelenthet telket és (gyakran domus
kiegészitéssel) udvarhazat, ami a forrasok értelmezésekor néha bizonytalansagi tényezét jelenthet. A ne-
mesi telek témakorében a legutobbi osszefoglalas: NEUuMANN TiBor: A Vizkdz kisnemesi tarsadalma a
kozépkorban. Szazadok, 136. (2002) 426—433.

36 KorpaNny TiBor: Erdditett nemesi udvarhazak a késé kozépkori — kora ujkori Magyarorszagon. In: ,,Quasi
liber et pictura.” Tanulmanyok Kubinyi Andras hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. Kovacs Gyongyi.
Budapest, 2004. (a tovabbiakban: KoppaNy: Udvarhdzak) 297-300. Korabbi, hasonl6 témaja és bévebb
valtozata: KoppANyY TiBor: Castellumok a késd-kozépkori Magyarorszagon. In: Castrum Bene 2/1990.
Szerk. Juan, Cabello. Budapest, 1992. (a tovabbiakban: KoppANy: Castellumok) 77—-87.
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lentmondasos vagy gyantra okot ado, feltétleniil indokoltak a tovabbi vizsgalodasok.
Ilyen oklevelek elékeriiltekor tudniillik a korabban biztosnak vélt értelmezések koriil is
kételyek tamadhatnak.

Kezdjiik a teremhegyivel parhuzamba allithato, vegyes vagy éppen nem egykdnnyen
értelmezhetd példakkal. Tobbek kozt Békés megyébdl Gerla Koppany Tibor altal ismer-
tetett esete hintheti el a kétkedés magvat az érdeklé6dékben — ahogyan azt Koppanyban
is elvetette —, hiszen az altalaban udvarhazként emlitett épiilet egyidejiileg el6-eléfordult
kastélyként is.*” Raadasul rovid kutatassal nem kevés tovabbi hasonlo esetre is bukkan-
hatunk. Jol ismert példaul a Nograd megyei Tar esete. Az épiiletet, amely a forrasokban
zomében udvarhazként fordul eld, 1454-ben és 1465-ben varként emlitik dacara annak,
hogy a régészeti kutatas eréditési munkalatok, varra valod kiépités nyomaira nem buk-
kant.*® A Veszprém megyei Csékiiton az — elobb Kinizsi-, majd Szapolyai-familiaris —
Essegvari csalad udvarhazként emlegetett lakohelyén 1589-ben, a csalad kihalasakor f6l-
vett kamarai leltarban romos kastéllyal talalkozhatunk, holott a Jagello-kortdl fogva az
Essegvariak lakohelye megszakitas nélkiil Dobrente vara volt, vagyis Csékuton jelent6-
sebb épitkezéssel aligha kell szamolnunk.* Minden kétséget kizaroan potencialis eréssé-
get értett az orszagtanacs 1449-ben kelt azon oklevelében szereplé udvarhazon, aminek
lerombolasara utasitotta Kassa varos hatosagat.*® Tovabbi érdekességet és némi zavart
jelent a terminologiaban, hogy 1460-ban Matyas Dolhai Ambrus részére adott engedélyt
kéhaz(!) épitésére, raadasul a , klasszikus™ varépitési engedélyekkel szinte szo szerint
egyez6 formulakkal, egyediiliként a t¢émankat érint6 forrasanyagban.*!

Koppany Tibor nevezett irasaiban nagy szamu esetet attekintve arra a megallapi-
tasra jutott — amelyet jelen sorok irdja is vall —, hogy a kézépkor emberének, kiillond-
sen pedig jogalkotdjanak fejében vilagos kép élt udvarhaz és kastély nagyjabol-egé-
szében pontos mibenlétérdl. Az alabbiakban néhany példa eldsorolasaval nyerhetiink
efel6l bizonyossagot.

Korai eseteink egyike a Borsod megyei Szalonnan allt udvarhaz, mely kastély mod-
jara er6ditésekkel birt.*? 1424-b6l a Temes megyei Varelején is kastélyra hasonlitd ud-
varhaz allott.”® 1461-ben a Pest megyei Koékert pusztan var modjara emelt udvarhazrol,

37 Korpany: Udvarhazak 298.

38 A tari Szent Mihaly-templom és udvarhaz. frtak: Juan CABELLO—DAVID FERENC—WEHLI TUNDE—DERDAK
Eva—Birct LAszLO—SEDLMAYR JaNos—SzeEkER GYORrGY. (Miivészettorténeti Fiizetek 22.) Budapest, 1993.
19. KoppAny TiBor: A kozépkori Magyarorszag kastélyai. (Miivészettorténeti Flizetek 26.) Budapest,
1999. (a tovabbiakban: Koprany: Kastélyok) 233.

39 1491: DF 273898. ...ad domum et curiam nobilitarem... Kiilon kiemeli az épiilet jelentdségét, rezidencia
jellegét, hogy a csalad okleveleit is itt érizték ekkor. — 1586: Osterreichisches Staatsarchiv, Wien. Finanz-
und Hofkammerarchiv, Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn, Rote Nummer 49. Konv. 1589. marc. fol.
112—-113. Csékuton castellumot emlit.

40 Terexi Jozser: Hunyadiak kora Magyarorszagon X. Pest, 1853. 242. ..quomodo domus egregii Frank
de Zemcze prope vos in possessione Schatza habita timeretur ne in manus et potestatem nocivorum ho-
minum deveniret et exinde de facili fortalicio extructo in depopulationem et vastationem cedere possit
partium sibi circumpositarum...

41 Maéramarosi diplomak a XIV. és X V. szazadbol. Kiadja: MiHALY1 JANOS. Méaramarossziget, 1900. 433—434.
..ipse in possessione sua Dolha predicta in comitatu Maromorosiensi existenti et habita, ubi sibi conve-
niencius videbitur, unam domum lapideam construi et edificari facere, constructamque et edificatam ipse
et sui heredes universi iure perpetuo et irrevocabiliter, instar aliorum iurium suorum possessionariorum
tenere et possidere valeant atque possint...

42 ZsO 1. 6095. ...curiam propriam prefati Stephani muratam cum meniis seu muris dentatis adinstar cas-
telli ac domibus lapideis...

43 KorraNy: Castellumok 77. ...item in Vareleye...domum et curiam propriam ad modum castelli, fossatis
circumdatam... Zichy VIII. 151.
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amde egyértelmilen udvarhazrol hallunk.** 1465-ben maga az orszagbiro, Paloci Laszlo
kapott jogot arra, hogy Patak varosanak északi részén allo udvarhazat var modjara meg-
erdsithesse.* 1470-bdl a Trencsén megyei rohacsi kastélyt emlitik a galadihoz hason-
16 eréditéssel kapcsolatosan, majd.*® Két évvel késébb a Rozgonyiak Zemplén megyei
varannoi hazukra nyertek erdditési engedélyt.*” 1510-bdl a somloi uradalom részét ké-
pezd Janoshazan allo udvarhaz erdditését engedélyezi II. Ulaszlo Erdédy Péternek.*® A
Berzeviciek kakaslomnici hazukat pedig 1525-ben alakithattak erdditéssé.* A vonatkozo

woor

adatok szama, ha nem is korlatlanul, de még hosszasan bévithetd lenne.

Hasonloképpen ezt a vélekedést tamasztja ala azon forrasunk, amely megyebéli erds-
ség-épitkezés koriili vitas kérdést tar elénk. Koppany Tibor is idézi azt az 1482-ben kelt
iratot, amiben Matyas Szatmar megye nemesi k6zosségével tudatja, hogy a Karolyban
a birtokosok altal folytatott épitkezés nem varat vagy erdsséget jelent, csupan neme-
si udvarhazat, raadasul a munkat uralkodoi engedéllyel végezhetik.*® Az okirat azért is
érdemel kiilon figyelmet, mert a Karolyiak az 1450-es évek kozepén mar épitettek egy
engedély nélkiili erGsséget, sajnos kozelebbr6l nem ismert birtokukon.’' Aligha lehet két-
séges, hogy az oklevél arra a tényre vilagit ra, miszerint a kozépkori nemesi tarsadalom
tisztaban volt udvarhaz és kastély/erésség kiillonbozoségével, legfoljebb a koztiik 1€vo
pontos hatarvonal lehetett szamukra esetenként kétséges. A kérdésben végezetiil — ha
nem is perdontd, de — kiemelt szerepet érdemes tulajdonitani egy 1493-bol szarmazo
oklevélnek, amelyben udvarhaz és kastély egyiitt, de jol elkiilonithetéen jelenik meg.
Ehelyiitt a Dienesi csalad marosillyei udvarhazarol és a kozelében allo, 1452 utan épiilt
kastélyarol van sz0.>

Harmadrészt érdemes leszogezniink, hogy egy majdani, irott forrasokon alapuld, va-
lamint a régészeti kutatasok eredményeit is felhasznal6 tn. udvarhaz-kataszter elkésziilte

44 A Hédervary csalad oklevéltara I. Kozlik: RApvAnszky BELa—ZAvopszky LEVENTE. Budapest, 1909. 297.
...item predium Kwkerth vocatum, in quo ecclesia quadam lapidea in honore beati Bartholomei fundata
est, ac curiam lapideam ad modum castri erectam...

45 DL 16155. ...curiam suam in opido suo Pathak vocato in comitatu Zempleniensi existenti habitam ad
modum castri cum propugnaculis, menibus, fossatis et aliis necessariis edificiis construere et edificare...
valeat atque possit... V6. DETsy MinALy: Hol allt a kdzépkori sarospataki var. A Herman Otté Miizeum
Evk()'nyve, VI. Szerk. Komaromy Jozsef. Miskolc, 1966. 182—183.

46 DL 72914. ...utipse quoddam castellum seu fortalicium suum Rohach appellatum in comitatu Trinchiniensi
habitum, muro et lapidibus in modum castri cum turribus, menibus, propugnaculis, fossatis et aliis ne-
cessariis edificiis construere et edificari facere...valeat atque possit...

47 Csanki DEzso: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban 1. Budapest, 1890. 336. ...novam
domum suam in Varanno constructam et municione vallatam...instar aliorum fortaliciorum suorum...
birtokolhatjak a csalad tagjai.

48 Osterreichisches Staatsarchiv, Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Archiv Erdédy, Urkundenreihe, D
10248. ...ut ipse illam domum suam, quam in possessione sua lanoshaza vocatam in comitatu Castriferrei
existenti habitam a fundamento construxisse et preparai fecisse dicitur...more adinstar castelli muro et
fossatis vallare munireque et circumcingere, vallatamque ac munitam et circumdatam...instar aliorum
iurium suorum possessionariorum tenere et possidere valeat atque possit...

49 DL 70545. ...ut domum et curiam eorum nobilitarem in possessione Kakaslomnicza nuncupata in comi-
tatu Scepusiensi existenti habitam instar fortalicii fossa, muro, meniis, propugnaculis et ceteris munici-
onibus necessariis pro ipsorum facultate munire possint et firmare valeant...

50 A nagy-karolyi grof Karolyi csalad oklevéltara II. Oklevelek. 1414—1489. Sajto ala rendezte: GEREsI
KALMAN. Budapest, 1883. 503. V6.: KoppraNy: Udvarhazak 297.

51 DF 284820.

52 A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei. I-I1. (1289-1556). Kivonatokban kozzéteszi és a bevezetd
tanulmanyt irta JAKO ZsiGMonND. Budapest, 1990. 2897. ...domum suam seu curiam propriam nobilitarem
prope et penes castellum extra prefatam possessionem Illye... Vo.: ENtz Giza: Erdély épitészete a 14-16.
szazadban. Kolozsvar, 1996. (a tovabbiakban: Entz: Erdély) 376-377.
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esetén az eddigicknél nagysagrendekkel hatarozottabban lehetne allast foglalnunk. Egy
efféle adattarra azonban még jo ideig varnunk kell, bar kivaléoan hasznalhato eléfutarok-
kal mar rendelkeziink. Koppany idevago dolgozatai mellett Entz Géza hatalmas anyagot
megmozgato, a késé kdzépkori erdélyi épitészetet targyald irasanak adattari részében 24
kastélyra, valamint 157 udvarhazra vonatkozo irott forrashelyet vonultat fel, s ezek attekin-
tése napnal fényesebben bizonyitja a két épiilettipus kozti egyértelmii kiilonbséget, ami ter-
mészetesen a forrasok szohasznalataban is tetten érhetd. Felsorolasaban csak az udvarhaz,
illetdleg ennek erdditésével el6allo kastély klasszikus esetével talalkozhatunk, a teremhe-
gyivel rokonithato vegyes elnevezéssel, kovetkezetlen fogalomhasznalattal nem.

Nos, ezek utan hogyan értékeljiik a dolhai hazépitési kiralyi engedélyt vagy akar a
teremhegyi egyszeri var, majd ismételt udvarhaz emlitést? Bele kell nyugodnunk a zava-
rosnak latsz6 terminoldgiaba? Probalkoznunk sem érdemes a ,,rejtély” megoldasaval? A
valasz megadasaban tobb érvet ajanlatos mérlegelniink, hangsulyozva, hogy orszagosan
alkalmazhat6 megoldast nyujtani nem all médunkban. Mint minden forrasokra alapuld
kutatasnal, az egyedi esetek részletes vizsgalata talan erdsebb alapot nytjthat egy késobbi
Osszegzéshez, tovabba ovatosan érdemes kezelniink a ,,rendszert”, mint a fogalomhasz-
nalat alapjat. Sokszor épp az erdltetett rendszer-keresés — ami a historizalas ékes példaja —
vezetheti félre a kutatot. A szamos bizonytalansag ellenére néhany figyelemremélté alta-
lanosabb vizsgalati szempontra viszont mar most érdemes felhivni a figyelmet.

A lehetséges magyarazatok sorat Koppany Tibor korabban napvilagot latott felveté-
sével érdemes kezdeniink. Eszerint a castel/lum fogalom nem magat az erdditett épiilet-
csoportot, csupan a koritofalakat és az arkokat fedi. Eszerint az udvarhazbol akként lett
kastély, hogy castellummal 6vezték.* Az altala eldsorolt példak meggy6z6en igazoljak
mindezt, mindazonaltal a forrasok tanubizonysaga szerint mas szempontok is helyet ko-
vetelnek maguknak a megoldasi elképzelések soraban.

Nem egyszer fordult el oly eset, amikor az objektumok megnevezését politkai, bir-
tokjogi okok befolyasoltak. Hunyad megyébdl Hatszeg esetében ismeriink ilyet, ahol az
erésség és az uradalom birtokjogi kérdései miatt keletkezett per két részese (a Kendefiek
és a kincstar) varnak, illetéleg kastélynak mondta az épiiletet. A fentebb idézett dolhai
példanal sem zarhato ki annak lehetésége, hogy az Ambrus érdekében eljaré Szapolyai
Imre az engedély kieszkozlésével kivanta kiilonds kegyében részesiteni hivét. Raadasul
az 1471/29. tc. egyértelmiien bizonyithatna, hogy ehelyiitt is kastély-értelmezéssel (€s
persze épitkezéssel) szamolhatunk, hisz itt Dolhat castellumnak nevezik.’® Ugyanakkor
az ¢ torvénycikkben elésorolt erdsségek (Szenyér, Sztropko, Dolha, Gelénes, Abara,
Céke, Kenesevc, Farkleve, Lanka, mind castellum néven) elnevezése koziil sem mind-
egyik allja ki minden tekintetben a hitelesség probajat. A sort éppen Dolha nyitja.
Emlékezhetiink, a kiralyi épitési engedély kéhazra szolt, de tiz esztendd multan kastélyt
emlit a torvény. Eleddig a jelenség szokvanyosnak tekinthetd, ha 1483-bol nem volna
tudomasunk a dolhai épiiletrdl, de Gjolag udvarhaz név alatt.’” Természetesen 1471-1483

53 EnTz: Erdély 681-682.

54 KorpaNy: 83.

55 Korprany: Castellumok 83., Korrany: Kastélyok 17. (kiilondsen a 33. jegyzet).

56 Decreta Regni Hungariae 1458—1490. Francisct Dory collectionem manuscriptam additamentis auxerunt,
commentariis notisque illustraverunt GeorGius Bonis, Geisa Erszeci, Susanna Texe. Budapest, 1989. (a
tovabbiakban: DRH) 201.

57 A romai szent birodalmi széki grof Teleki csaldd gydmrdi levéltara. Osszeallitotta: Ivanyi BeLa. Szeged,
1931. 329. sz.
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kozott megtorténhetett az erddfalak lebontasa és az esetleges arkok betemetése, amivel a
Dolhaiak fészke ismét egyszer(i udvarhaznak mindsiilt, amde pislakolé gyanunk langjat
a torvénycikkben emlitett masik épiilet, Gelénes castelluma annal inkabb fellobbantja.
A kozépkor évszazadaibol egyediil ez a torvényhely emliti az itteni kastélyt, rdaadasul
a kérdést bonyolitja, hogy a telepiilés Vamosatyaval kozds hatarteriiletén egykori erds-
ség romjai allnak napjainkban is! Elsé pillanatban kdnnyen azonosithatonak latszik a
gelénesi kastély és a nevezett rom, ugyanakkor az ott folyt régészeti kutatas igazolta,
hogy a varhelyet nem Gelénes kastélyaval, hanem sokkalta inkabb az ott késdbb birto-
kos Biidiek 16. szazad folyaman épitett székhelyével azonosithatjuk. A régészeti kutatas
tudniillik kdzépkori leletanyagot nem tudott kimutatni az épiilet romjainal, s az irott
forrasanyag alapjan sem ismeriink kastélyt a telepiilésen, az 1471. évi emlités kivételével!
Ehhez hozza érdemes tenni azt, hogy az egykori Upori joszagok 1474-es és 1487-es fel-
sorolasakor Gelénesen nem emlitenek kastélyt, de még udvarhazat sem.*® S6t, 1472-ben,
a megismételt varrombolasi térvénycikkben Upori Laszlo erdsségei koziil csak a valoban
erdditésekkel biro és 1471 el6tt is varként szerepld Abara fordul eld, Gelénes nem! Ha itt
komoly eréditmény létezett volna, az abaraihoz hasonloan bizonyara ennek lerontasat is
emlitette volna a kiraly.” Kovetkezésképpen mas lehetéség nem marad mint az egykori,
de irott adatokkal igazolhato gelénesi Upori udvarhaz és a térvényben emlegetett kastély
azonositasa, amint arra az atyai var kutatoi a fenti adatok fényében ra is mutattak.®® Az
1471. évi Matyas ellenes lazadasban részes Upori Laszlo elitélése utan az udvar nem tett
mast mint az épiiletek erdditettségét tilozta el, amikor beemelte dket a lerontando erds-
ségek soraba, tegyiik gyorsan hozza: szintiszta politikai okokbol.

Ennyire részletesen Teremhegynél nem ismerjiilk a hattérben meghtizodo politikai
szalakat, igy az sem elképzelhetetlen, hogy a frissen megadomanyozott ¢és a helyszinen
bizonyosan soha nem jart, Somi Jozsa személye is kozrejatszhatott az eseményekben.
Jollehet életrajzat részleteiben nem ismerjiik, régtdl fogva tudott rola, hogy az 1490-es
évek kozepétdl hozzavetdlegesen 1511-ig temesi ispan, az Als6 Részek fokapitanya, sza-
mos diplomaciai szolgalat meghataroz6 részese volt.®! 1496-ban a sikkasztas gyaniijaba
keveredett Ernuszt Zsigmond pécsi piispok-kinestartot I1. Ulaszlo Somi érizetére bizta.®
Talan az 6 szemében kivanta a kiralyi udvar az épiilet és az uradalom értékét novelni
azaltal, hogy az udvarhazat varnak titulalta.® Persze ezt csak akkor tehette meg, ha az
legalabb valamelyes részleteiben erdditésekkel birt.

58 1474: DF 266524., 1487: Okmanyok a kellemesi Melczer csalad levéltarabol XII1., XIV., XV szazad. Kozli
s kiadja: KELLEMESI MELCZER IsTVAN. Budapest, 1890. 113—114. — Abarat kozbees6leg 1481-ben is emlitik
kastély és udvarhaz nélkiil. DL 18525.

59 DRH 206., valamint KorrANy: Kastélyok 110. tévesen emliti, hogy 1472-ben Abara kikeriilt volna a leron-
tando épiiletek korébol. Az 1472/11. te. épp a rombolast irja eld!

60 A fentiekre bovebben: Juan CABELLO—SIMON ZoLTAN: Egy var Vamosatya hataraban. Budapest, 2006.
[Kézirat] passim. Ehelyiitt is megkdszondm a szerzok szivességét, hogy dolgozatukat rendelkezésemre
bocsatottak, s eredményeiket annak megjelenése el6tt felhasznalhattam!

61 Diplomaciai feladataira: FOGeL Jozser: II. Ulaszld udvartartasa 1490-1516. Budapest, 1913. passim.
Katonai tisztségeinek archontologiai adatai: FENyVEsI LAszLo: A temeskozi-szorénységi végvarvi-
dék funkcidvaltozasai (1365-1718). In: Végvarak és régiok a XVI-XVII. szazadban. Szerk. Petercsak
Tivadar—Szabé Jolan. Eger, 1993. 261.

62 KuBINYl ANDRAS: Ernuszt Zsigmond pécsi piispdk rejtélyes haldla és hagyatékanak sorsa. (A magyar
igazsagszolgaltatas nehézségei a kozépkor végén.) Szdazadok, 135. (2001) 317.

63 Azt sem szabad szem eldl téveszteniink, hogy messze legmagasabb becsértéke (szaz marka) a kdvarak-
nak volt a kézépkorban. V6.: Werbdczy Istvan harmaskényve. (Magyar Torvénytar) Kiadjak: KoLosvAR1
SANDOR—OvARI KELEMEN. Budapest, 1897. 217.
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Itt kell kitérniink az erdditettség kérdésére. A nemesi udvarhaz a kézépkor szazadai
folyaman két fontos tulajdonsaggal birt. Egyrészt torekedtek arra, hogy kébdl épiiljon,
masrészt — ha azt birtokosa jonak latta — meghatarozott keretek kozt eréditésekkel (job-
bara arokkal és palankfallal, ahogyan azt a tari kutatas is igazolta) rendelkezhetett.®
Szamos esetben mutathato ki oklevelek vagy épitészettdrténeti kutatasok segitségével,
hogy akar toronnyal vagy 16fegyverrel is ellattak hazaikat nemeseink.® Ezen eréditések
mértékét gyanunk szerint kodifikalt jogi eldiras nem vagy alig foglalta keretbe, ezt sok-
kalta inkabb a szokasjog tette meg, miképpen a kozépkori élet mas teriileteit is.% E fel-
vetést elfogadva Iényegesen konnyebbé valik az udvarhazak és kastélyok kozott csupan
megnevezésében atmeneti csoportot képezd épiiletekre vonatkozo forrasaink értelme-
zése. Példaink (Teremhegy, Tar, Gelénes, vagy akar Hatszeg) minden alkalommal val-
amiféle politikai-gazdasagi indokot sejtetnek, valahanyszor csak kutféink terminusainak
bizonytalansagat avagy szokatlansagat érhetjiik tetten.

Akad tovabbi szempont, amelyet nem szabad figyelmen kiviil hagyni, ez pedig maga-
nak a fogalomnak — esetiinkben a ’kastélynak’ — egyfajta devalvalddasa, atalakulasa. Nem
kizarhato, hogy azt a megoldasi lehetéséget sem érdemes elvetniink, miszerint az elneve-
zésbeli rendszertelenség mogott nem kell feltétleniil sulyos, alkalmasint politikai indokokat
keresniink. Mindezt feltéve, de nem megengedve, a teremhegyi var-emlités avagy Csékut
kora tjkori kastély elnevezése nem utal masra, mint a kastély név altalanossa, esetleg az
udvarhdz részleges szinonimajava valasara. Ide vonhatd, ezt erdsité példat épp Baranya
megye teriiletérdl ismeriink is.*” Eszerint nem lenne masrol szo, minthogy a 15. szazad
végétol kezdédden egyre gyorsabb iitemben lehetiink tanai annak, hogy az udvarhaz ki-
fejezés némileg egyenranguva valik a kastéllyal, tehat a 1ényegi valtozas nem mindig az
épiilet épitészeti elemeiben, hanem a birtokos gondolkodasmodjaban megy végbe. Kiilhoni
eseteket tekintve a folvetés nem latszik valosziniitlennek. A jelenséget a cseh kutatas a var/
kastély fogalomparral dsszefiiggésben 1ényegében kimutatta, illetdleg nem hagyhato figyel-
men kiviil az a tény sem, hogy német nyelvteriileten a "Haus, festes Haus’ fogalomnak volt
erdditett épiilet, var jelentéstartalma is, igy ez a hazai gyakorlatra is hatassal lehetett.*®

64 A nemesi udvarhazak Anjou-kori jellemezdire: Kurcz AGnes: Lovagi kultura Magyarorszagon a 13—14.
szazadban. Budapest, 1988. 98—99.

65 Trencsén megyébdl: A podmanini Podmaniczky-csalad levéltara. II. kotet, 1510-1537. Kozzéteszi:
LukinicH IMRE. Budapest, 1939. 197. ...ad domum et curiam nobilitarem, consequenterque turrim prefati
Clementis Rosson exponentis ligneam, decenti structura non sine magnis impensis erectam in possessione
Bolessow vocata... V6.: KoppANy: Udvarhazak 298. — Vas megyében Zsennyén a Jagello-korra mar allt a
toronnyal ellatott, kobdl épiilt udvarhaz. KoppANy TiBoR: A zsennyei Sennyey-Bezerédi kastély és kuta-
tasa. Miiemlékvédelmi Szemle, 7. (1997/1-2.) 126. — A Veszprém megyei enyingi udvarhaz 1525 koriili
inventariumaban példaul hat szakallas puskarol olvashatunk. DL 104647.

66 Plasztikus példaja a vizimalmok elhelyezését meghatarozo szokasjogi formula: TRINGLI ISTVAN: A magyar
szokasjog a malomépitésrol. In: Analecta Mediaevalia I. Tanulmanyok a kozépkorrdl. (A Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Medievisztikai Tanszékének Kiadvanysorozata) Szerk.
Neumann Tibor. [Budapest-Piliscsaba], 2001. 251-267. Ugyanakkor ismeriink utalast a nemesi udvarhaz
korlatozott erddithet6ségét érint6 szokasjogi normara. Vo. KorpAny: Castellumok 83.

67 Az udvarhaz/kastély névatvitelhez kapcsolhato az ugyancsak Baranyaban fekvé kisasszonyfalvi udvar-
haz esete. Ez csupan 1560-tol tiinik ol a forrasokban kastélyként (addig domus lapidea (1519) és curia
nobilitaris (1526) volt), amikor a vidék mar térok fennhatosag alatt allt, azaz csupan birtokosai nevez-
ték igy, hisz kiépitésére a megszallt teriileten aligha keriilhetett sor. HoLu Jozser: A kisasszonyfalvi
Istvanffy-csalad. Turul, 27. (1909) 112—113.

68 Csehorszag: Macek, Joser: Hrad a zdmek. Studie historicko-sémanticka. Cesky Casopis Historicky, 90.
(1992/1.) 6-8. — A "Haus’ fogalmi Osszetettségéhez 0sszefoglaloan: Lexikon des Mittelalters II. Szerk.:
WipHALM, GLORIA AVELLA — Lutz, LISELOTTE — MATTEJET, ROSWITHA — MATTEJET, ULRICH. Miinchen—
Ziirich, 1983. 963-965.
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15. és 16. szazad eleji forrasainkat figyelmesebben szemlélve megfigyelhetd, hogy a
castellumok szama hirtelen megndvekszik, korantsem aranyosan a vonatkozo forrasanyag
mértékének alakulasaval, illet6leg a klasszikus varak esetében a Jagello-kor végére, az
Gjkor elejére foltiinik az addig szinte csak az Arpad-korban és a humanista latinitasban
kimutathatd, de a 16. szazadban a hivatali, udvari nyelvezetben egyarant fényes ,,karriert”
befutd arx.®® Eszerint tehat fogalmi modosulasok szemtanti lehetiink. Habar tudjuk, hogy
a kozépkorra nem igaz az udvarhdz/kastély/var egyenld kisnemes/tehetds nemes/arisz-
tokrata forma”, de korszakunk végére, az ujkor hajnalara ennek mar bizonyos eldjelei
megjelenhettek, ami talan a fentebb elmondottakkal is dsszefiiggésben lehet.”

Zarasképp még egy kiegészitéssel élhetiink, ami nem mas mint a torok veszély.
Bizonyara az egyre fokozddé katonai fenyegetettség is hozzajarulhatott ahhoz, hogy ne-
meseink falubeli vagy azon kiviili lakéhelyeiket a kdzépkor végén egyre-masra alakitot-
tak at jobban védhetd objektumokka, ami persze magaval vonta az épiiletek elnevezés-
beli megvaltozasanak, de kovetkezetes megvaltozasanak, lehetdségét is. Az erésségekké
atépitett udvarhazakat tudniillik ezutan rendszerint kastélyoknak vagy erésségeknek
hivtak. A mar emlitett Veszprém megyei Enying esetében példaul pontosan ez zajlott le:
1528-1541 kozott, a kdzeledd tordk veszEély okan erdditési munkalatok folytak az addig
csupan udvarhazként ismert épiileten.”” 1464-ben az allandésult cseh-huszita rablotama-
dasok folyomanyaképp Szinyei Janos épittette at a Saros megyei Szinyén korabbi udvar-
hazat, majd ehhez kapott utdlagos kiralyi jovahagyast.”?

Bar jelen sorok irdja el6tt vilagos, hogy az elmondottakat szamos helyen bizony-
talansagok terhelik, bévebb kutatasok hianyaban viszont csupan ily folvetéseket tehe-
tlink. Befejezésképpen a bevezetd sorokban feltett kérdésre azt a valaszt adhatjuk, hogy
Teremhegyen a Bikaknak nem vara (a sz6 klasszikus, 15. szazad végi értelmezésében),
hanem legfeljebb erdditett udvarhaza lehetett, amelyet 1501. évi okleveliink a korban
talan mar nem kiilonleges, viszont mégsem altalanos modon nevezett castrumnak. Az
amugy ,,varatlan” Bika csalad erésségének varatlan feltiinése tehat nem gyarapitja ko-
zépkori erdsségeink szamat, amde felhivja figyelmiinket a forrasfeltaras el6tt allo utak
veszélyeire, illetbleg az egyedi esetek vizsgalatanak fontossagara.

69 Lexicon latinitatis medii aevi Hungariae. I-V. Ad edendum praeparavit IVAN BoronkAl—IBOLYA BELLUS—
KorNEL SzovAk. Budapest, 1987-1999. 1. 250.

70 KuBiNyl ANDRAS: Die Rolle der Archaeologie und der Urkunden be der Erforschung des Alltaglebens im
Spaetmittelalter. In: Etudes historiques hongroises 1985. II. Budapest, 1985. 618—622.

71 Az ujkorra tobbé-kevésbé vilagos hatarok alakulnak ki a tarsadalmi csoportok, illetdleg lakoépiileteik
elnevezése kozott. Pl.: ELias, NOorRBERT: Az udvari tarsadalom. A kiralysag ¢és az udvari arisztokracia szoci-
ologiai jellemzbinek vizsgalata. Budapest, 2005. 58—75. Ezen mii ismeretét Tringli Istvannak kdszonom.

72 1534: MOL P 1313 (Batthyany cs. hercegi It.) Senioratus. Lad. 17. Enying 110., 1541: MOL P 1313
(Batthyany cs. hercegi It.) Alm. 3. Lad. 5. Nr. 15. I. Ferdindnd megismétli Enying eladoméanyozasat, mert
az ...per hec superiorum annorum disturbia eadem curia ac fortalicium in potestatem infidelium nostro-
rum subacte fuerunt...

73 Itt a kiralyi oklevél azt is tudatja, hogy a birtokos ...castellum sew fortalicium, quod in possessione sua
Zwynye predicta hiis proxime preteritis diebus erexit...” DL 70279.
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Fiiggelék

1501. méajus 3. Buda
11. UlaszIo kiraly a hiitlenség biinébe esett Teremhegyi Bika Janos Baranya és Somogy
megyei birtokait Somi Jozsa temesi ispannak, délvidéki fokapitanynak adomanyozza.

Ep papiron, a szoveg alatt papirfelzetes ranyomott pecséttel. Hatoldalan kiralyi
konyvbéli regisztracié nyoma: Registrata folio CCCVIIL, anno 1501. Osterreichische
Staatsarchiv, Wien. Haus- Hof- und Staatsarchiv. Familienarchiv Erdédy, Urkundenreihe,
D 10212. (Lad. 50. Fasc. 3. Nr. 12.)

Nos, Wladislaus, Dei gracia rex Hungarie, Bohemie etc. memorie commendamus
tenore presencium significantes, quibus expedit, universis, quod nos attentis et consideratis
fidelitate et fidelium serviciorum gratuitis meritis fidelis nostri, magnifici lose de Som
comitis Themesiensis ac parcium regni nostri inferiorum capitanei generalis per eum
primum sacre huius regni nostri Hungarie corone et deinde maiestati nostre pro locorum
et temporum diversitate cum summa fidelitatis constancia exhibita et impensis totales
possessiones Theremhegh et castrum ibidem habitum, necnon Ozthro, Ipachfalwa, Berek et
Olchard, item totales porciones possessionarias in possessionibus Chokma, Baranywyzlo,
Aranos et Pelerd in de Baranya ac Werestho vocatis in Simigiensi comitatibus existentibus
habitas, aliaque universa bona, possessiones, porciones et quelibet iura possessionaria
ubivis et in quibuscumque comitatibus eiusdem regni nostri existentes et habita, que alias
egregii lohannis Byka de dicta Theremhegh prefuissent, sed eedem et eadem, ex eo quod
ipse lohannes Byka hiis superioribus temporibus oculos cuiusdam hominis minusiuste
et indebite ac sine administracione iuris evellere et eruere fecisse dicitur, ad sacram
dicti regni nostri Hungarie coronam consequenterque collacionem nostram regiam iuxta
antiquam et approbatam eiusdem regni nostri consuetudinem rite et legittime devolute
esse perhibentur et redacta simulcum cunctis suis utilitatibus et pertinenciis quibuslibet,
terris scilicet arabilibus cultis et incultis, agris, pratis, pascuis, campis, fenetis, silvis,
nemoribus, montibus, vallibus, vineis vinearumque promontoriis, aquis, fluviis, piscinis,
piscaturis, aquarumque decursibus, molendinis et locis molendinorum, generaliter vero
quarumlibet utilitatum et pertinenciarum suarum integritatibus quovis nominis vocabulo
vocitatis sub suis veris metis et antiquis existentibus premissis sic, ut prefertur, stantibus
et se habentibus memorato lose de Som comiti suisque heredibus et posteritatibus
universis dedimus, donavimus et contulimus, immo damus, donamus et conferimus iure
perpetuo et irrevocabiliter tenendas, possidendas et habendas salvo iure alieno harum
nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante, quas in formam nostri privilegii
redigi faciemus, dum nobis in specie fuerint reportate. Datum Bude, in festo Invencionis
Sancte Crucis, anno Domini millesimo quingentesimo primo, regnorum nostrorum
Hungarie etc. anno undecimo, Bohemie vero tricesimo primo.

Relacio reverendissimi domini Sigismundi Thurzo

electi Sirmiensis, secretarii regic maiestatis.

Iohannes Nicolai vocati, cuius oculi sunt eruti.

S(igismundus) Thurzo.






