KUTATASI JELENTESEK

FULOP ANDRAS

JELENTES A SOLMLOI VAR 2005. EVI REGESZETI FELTARASAROL

A Veszprém megyei Somlo varat az irott forrasok elsoként 1352-ben emlitik. 1389 és
1478 kozott kisebb-nagyobb megszakitasokkal a Garai csalad birtokolta, melynek tagjai
magas orszagos tisztségeket toltottek be. A 15. szdzad végén—16. szazad elején Bakocz
Tamas (egri plispok, késobb esztergomi érsek) majd unokadecse, Erdédy Péter volt a var
ura. A 16. szazad kozepétdl a Devecseri Choron csalad kezén volt, am a csalad kihaltaval
a 16. szazad végétol-17. szazad elejétdl pusztulasnak indult.

A 2002-t6] foly6, Laszlo Csabaval (AMRK) kézosen kezdett régészeti kutatas a rom
allagmegodvasi munkaihoz kapcsolodik (épitész: Gal Tibor, szintén AMRK). Ennek so-
ran, a fennallo falakon tett megfigyelések révén nagy vonalakban sikeriilt megallapi-
részlet maradt meg a felsévar nyugati szélén kialakult, furcsa tombszeri épiiletrészben.
Késobb a felsdvar platojan kialakult egy nagyobb alapteriiletii felsévar, mig téle nyu-
gatra az alsovar. A felsé var megkozelitése nyugati iranybol egy kapukkal megszakitott
hidrendszeren keresztiil volt lehetséges. Ennek egyik eleme az alsovar nyugati felét ma
elfoglalo un. laktanyaszarny helyiségeibe belefoglalt korai kapuépitmény volt. Innen a
felsovari kapuépitményt egy fahidon at lehetett megkozeliteni, melynek kozbiilso, beliil
tireges pillérét 2002-ben az alsovar udvaran tartuk fel. Kévetkez6 1épésben a korai kapu-
épitményhez északrol hozzatoldottak egy kis hazat, melynek kiviil bekarcolt, és egykor
nyilvan festett kvadermintaval diszitett vakolata volt, ennek asatasi eredményeire alabb
még visszatériink.

A kovetkezd nagy periddusban atépitették a felsévarat, ekkor épiiltek a reprezentativ
palotaszarnyak, benniik a konyhaval, melynek impozans, kobdl falazott kiirt6je ma is all.
Ez a periodus a felsdvari palotaszarny in situ kdkeretes ablaka és néhany szorvany farag-
vany alapjan csak tag hatarok kozott, valosziniileg a 15. szazad masodik felére (esetleg a
16. szazad elejére?) keltezhetd. Ezzel nagyjabol egy iddben épiilhetett ki az alsévar mai
koritéfala, valamint a legkiilsé varfalov a legkiilsé kapuépitménnyel, mely az alsovarud-
var megkozelithetdségének modosulasat is jelentette.

A 2005. évben folytattuk az alsovari udvarszintjének feltarasat, melynek soran a leg-
utolsé épiiletomladékot tavolitottuk el. Ennek soran eldkeriilt az udvart délrél lehatarold
épiiletszarny homlokzati fala, melynek falkorondja erdsen lepusztult. Fala kdtésben volt a
varudvart nyugatrol lezaro un. laktanyaszarnnyal, keleti végében egy torés mutatkozott,
ahol egykor egy ajté allt. Ennek azonban csak keleti, egykor kékeretes kavajat lehetett
azonositani, a nyugati kava teljesen lepusztult. Helyenként egy sarga agyagos jaroszint is
elékeriilt, ezt azonban egyeldre visszatemettiik, hogy a késébbi feltarasig megdrzédjon.
A un. laktanyaszarny nyugati szarnyaban, amint azt korabban kimutattuk, foldszint nem
volt, mivel az egyenetlen, dél felé emelkedd sziklafelszint egységes tormelékes feltoltés-
sel kiegyenlitették, és ennek felszinén alakitottak ki a helyiségsor téglapadlojat, melyet
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2004-ben helyenként nagy feliileten sikeriilt feltarni. A nyugati szarnnyal ellentétben a
deli éptiletszarnynak volt foldszintje is, mely az udvarszinthez igazodott.

Letisztitottuk az alsovar udvarat keletrdl hatarolo, enyhén lejtd sziklafelszint, melynek
soran kideriilt, hogy a felsévarba vezetd toronyszerii épitmény €és a felsévari kapuépit-
mény kozott egy farkasvermet véstek a sziklaba. Oldalfala habarcsozott, véleményiink
szerint falazott volt, bet6ltésében nagy mennyiségli 17. szdzadi keramia keriilt eld. A
toronyra felvezetd esetleges faszerkezet sziklaba befaragott nyomaira nem bukkantunk,
ennek ellenére ilyet kell feltételezniink, hiszen az alsovar kiépiilése utan is errdl a pillér-
ol lehetett megkdzeliteni a felsGvarat, majd késébb az un. laktanyaszarnyat is.

A 2005. évben az un. laktanyaszarnyba foglalt korabbi, kvadermintas vakolattal di-
szitett épiilet belsejében tovabb folytattuk a jarészintek bontasat. Ennek soran megalla-
pitottuk, hogy a szikla egyenetlenségeit eldszor egy tormelékes réteggel egyenlitették
ki, benne 14—15. szazadi keramiaval. Fol6tte az els6 jaroszint egy sarga agyagréteg volt,
beldle bronzkereszt jott elé. Ezt a szintet késébb négy coloplyukkal torték at, amelyet
lefedett egy Uijabb sarga agyag jarészint. Erre egy Ujabb sarga réteg hiizodott ra. Ez
utobbi rétegekbdl 15-16. szazadi keramia kertilt eld. A kovetkez6 sarga agyagréteg mar
rahtzddott az épitmény kozepén talalt — esetleg a fafodémet alatamasztd oszlophoz
tartoz6? — alapozasra. Ez a jardszint igazodott az épiilet nyugati falan talalt zsaluzat
lenyomatanak aljahoz is, mellyel a korabbi koritéfal belsd sikjat kopenyezték ekkori-
ban, mar a ,laktanyaszarny” megépitésekor. Ezutan keriilt sor az épiilet oromfalanak
visszabontasara, melynek bontasi allvanyara (vagy még a zsaluzatra?) az udvari fallal
parhuzamosan talalt talpgerendak utalnak. Az épiilet bontasi rétege erre takar ra. Rajta
egy Ujabb jaroszint létesiilt, mely a helyiség rovid ideig pinceként torténd hasznalatat
jelzi a ,laktanyaszarny” kiépiilése utan. E jardszint alatt és folott (a tér végleges fel-
toltésekor keletkezett rétegben) 15. szazad végén, de inkabb a 16. szazad els6 felében
késziilt (Hunyadi-cimeres, illetve oroszlanos) kalyhacsempe-toredékek voltak, azaz mar
az egész épiiletszarny felépitésére is valamikor a 16. szazad koézepén-masodik felében
keriilhetett sor. Megallapithato volt, hogy a kvadervakolatos helyiség északi nyilasa ab-
lak volt, habarcsaban a fatok lenyomataval, az ajtdé viszont kdkeretes volt, az északra
vezetd ajto viszont kokeretes lehetett, de az egykori szerkezetet mar kivették. Az alsovar
udvara felé harom, egykor fatokos ablak nézett.

Az alsovar 2005-ben udvaranak feltarasa csak a legutolsé jardszintig tortént meg,
sziikséges tehat a korabbi, mélyebben 1évo rétegek vizsgalata is, igaz a miemléki helyre-
allitas soran célszertien ezt a jaroszintet érdemes megtartani. A varudvart délrdl elfoglald
szarny belsejének feltarasa ugyancsak a jovo feladata, a déli varfal ugyanis ma még élet-
veszélyes allapotban van, kid6lés fenyegeti. Statikai megerdsitése a kdzeljovében varha-
to, ezt kdvetden folytathatjuk az alsovar asatasat.

LASZLO CSABA-BARTOS GYORGY

JELENTES A PAPAI ESTERHAZY-KASTELYBAN
2005-BEN VEGZETT KUTATASOKROL

Az épiiletben kutatasra el6szor 1999-ben volt moédunk, minddssze harom hét idétar-
tammal. Ujabb — kett6 hétig tartd — vizsgalatot 2001-ben végezhettiink, ekkor a korabbi-
akhoz hasonloan jobbara a kastély kornyezetében ashattunk. 2005-ben tovabbi négy hét
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kutatasra kaptunk lehetéséget, immaron a keleti szarny foldszintjén, az északi szarny
egyik helyiségében ¢s az udvaron. Az alabbiakban vazolt épitéstorténet a torténeti for-
rasok messze nem teljeskori vizsgalatan és a fentiekben emlitett, 6sszességében bo két
havi, helyszini kutatasokon alapul.

A torténeti forrasokbol ismert 15. szazad eleji, a Garai csalad birtoklasa idején épiilt,
kozépkori castellum maradvanyaként legalabb két egymastol elkiiloniild, részben eme-
letes épiilet hatarozhatdé meg. A teljes alaprajzukban még nem tisztazott épiiletek a mai
kastély északi szarnya alatt talalhatok.

A varosrol, varrol a legkorabbi, Nicolo Angielini, Giulio Turco és Bernardo Magno
személyéhez kothetd 16. szazadi alaprajzok, tovabba tobb 17. szazadi metszet négyszog
alaku erdsséget mutatnak a telepiilés északkeleti sarkaban. Az ujkorban atépitett varfal-
hoz tapasztva allo egykori, részben emeletes épiiletek egymashoz kozvetleniil nem kap-
csolodtak, nem épiiltek 6ssze. Noha a legkorabbi — 1639-ben késziilt — inventarium emliti
a kaputornyot, konyha melletti hazat, tiszttartok hazat, egy kétszintes épiilet emeletén
az Oreg palotat, a to fel6li hazat, puszta palotat, etc. ezeket a hazakat kutatas hianyaban
nem tudjuk elhelyezni a mai épiileten beliil. A kutatas jelen allasa és tartunk téle a joven-
ddje sem ad arra modot, hogy a kétharmadaban ma is lakott épiiletben minden részletre
kiterjedd vizsgalatot barki is végezhessen. Enélkiil pedig barmely kisérlet, amely a mai
épiiletalaprajzra probal vetiteni a kozépkori avagy 17. szdzadi allapotot, tobb mint kétsé-
ges eredményhez vezet.

A ma barokk kiils6t mutato kastély felmend falaiban rejtezé korabbi falak koziil a
fenti nehézségek ellenére részben meghatarozhattuk az \jkori papai var alaprajzat. A
szabalytalan négyszog alaku kofallal Gvezett er6sség harom fala a mai kiilsé homlokzati
falaknak felel meg, mig a 18. szazadban visszabontott déli fal vonalat az asatas tisztazta.
A papai var toroktol valo 1597-es visszafoglalasakor megsemmisiilt a kapu és a mellette
lévé torony, amelynek helyét a keleti szarny déli harmadéba, egy ma barokk boltozata
pince helyére lokalizaljuk.

Az 17. szazad derekatdl a varos és var birtokosa az Esterhazy-csalad. Esterhazy
Ferenc papai fékapitany birtoklasa idején végzett tovabbépités soran a keleti épiiletek
ala pincét astak, annak tereit és a foldszintet pillérekrdl inditott erds boltozattal lattak el.
Az erbsség korabeli képét egy, a ferences rendhazban 6rzott 1683-ban késziilt fogadalmi
kép Orizte meg. Az abrazolas szerint a tampillérekkel erdsitett dvezd, haromszintes ma-
gas falon beliil kozos tetd ala vont épiiletek alltak. A var délkeleti sarkahoz koze, a kapu
mellett egy kis torony is lathato. A homlokzatokat attor6 emeleti nyilasok felett padlasra
nyil6 16résablakok sorakoztak.

A hoédoltsagi idészak, majd a Rakoczi-szabadsagharc az 1730-as években keriilt sor
a kdzépkori kapu helyett 0j, a var déli falat attord kapu €s a 16. szazad-végi arkon ativeld
hid megépitésére. Ugyanekkor a var foldszinti és emeleti helyiségeit bovitették, ablakait
nagyobbitottak, nyitott folyosot emeltek a keleti szarny elé.

Kevéssel utobb, 1739-ben ifjabb Esterhazy Ferenc megkezdte a var barokk kastély-
lya torténd radikalis atépitését. Megmaradt egy nagymeéretii, Papa varosat abrazold
olajfestmény, amely a var tekintetében egy idealtervet mutat, feltehetéen Franz Anton
Pilgramhoz kdothetd kiépitési vezérterv abrazolasa. A képen négy szarnnyal Ovezett, a
varostol vizesarokkal elkiiloniilé kastély nagyvonall egylittese az épitkezés soran egy-
szerlisodott. Elmaradt a déli szarny megépitése, az arok feltdltésével a kastély kinyilt a
varos felé, a korabbi elkiiloniilés megszlint. Noha az eredeti koncepcio valtozott, a fest-
ményen lathato szamtalan részlet, homlokzatképzés, ablakok formaja etc. megegyezik a
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megvalosultakkal. Ferenc grof halalakor, 1754-ben mar készen volt a kastély berendezé-
se, elkésziilt a keleti szarnyban a diszes kapolna.

Az 6rokos, Esterhazy Karoly, a késobbi egri piispok a kastély kiilsé képén mar sem-
mit nem valtoztatott, csupan bels6 atalakitasok kotheté személyéhez. A 18. szazad végére
kialakult terek Iényegében valtozatlanok voltak a 19. szazad végéig. Az akkoriban vég-
zett kisebb atalakitasok soran helyiségosztasokat valtoztattak meg, neobarokk stukkok,
fal-, ajto- és ablakburkolatok késziiltek. A belsd terekrél megmaradt kisszamu abrazolas
mar ezt a neobarokk allapotot 6rokitette meg.

A hosszabb ideig szovjet katonasag altal lakott épiilet legutolsd nagy felujitasara az
1960-as évek elején keriilt sor. Azéta a kastélyban konyvtar, miivelédési haz, mizeum és
zeneiskola miikddott. A tetéfelujitassal megkezdett rekonstrukei6 évek ota sziinetel.

Az emeleti helyiségek a harom szarny koziil kettdben gyakorlatilag nem kutathatok,
hasonloan a foldszint maig hasznalt északi és nyugati szarnyahoz. Az északi szarny eme-
letén volt egykori kiallitas tiz éve bezart, egykori tereiben megkezdddott, majd abbama-
radt a neobarokk belsék megujitasa, restauralasa. A foldszinten csupan a keleti szarnybol
kikoltozott zeneiskola egykori helyiségeit vizsgalhattuk.

LASZLO CSABA—-RACZ MIKLOS
A CSESZNEKI VAR 2005. EVI KUTATASA

A cseszneki var 2005. évi falkutatasat és asatasat a Kincstari Vagyoni Igazgatosag
megbizasabol végezte az Allami Mitlemlékhelyreallitasi és Restauralasi Kozpont.

A kutatas célja a folyamatban 1év6 tervezési, helyreallitasi munkak iitemezéséhez
kapcsoloddan az eddigi informaciok kiegészitése volt, hogy a helyreallitas altal érintett
teriiletekrél minél teljesebb korti informaciok alljanak rendelkezésre. Az adatok és az
eddigi eredmények — egységes felmérési rendszerben vald — dsszefoglalasa a kovetkezd
fazis feladata lesz.

A varfalakon eldszor az 1980-81-es helyreallitas soran volt moéd allvanyrol vizsgala-
tokat végezni, akkor csak a nyugati oldali belsé falfeliileteken, majd ezt kdvetéen 2001-
ben a keleti palota masodik szintjén, szintén a kivitelezési munkakhoz kapcsolodoan.

A falkutatas soran lehetdségiink volt allvanyrol vizsgalni és felmérni azokat a rész-
leteket, melyekre eddig nem nyilt alkalom. Sikeriilt egyértelmiien meghatarozni a fels¢
var elsd, egyszintes kéfallal dvezett periddusanak falkoronajat, igazoltuk az északi oldal
késo-kozépkori zarterkélyének 1étezését és felmértiik maradvanyait, a nyugati traktuson
ujkori magasitast mutattunk ki, mely a korabbi partazatos 16rések atboltozasaval jart,
azonositottuk a barokk korban tjra atalakitott nyilasokat.

Az asatas soran a keleti traktus kozépkori Iépcsdalapozasanak tisztazasa mellett
Gijabb, az Arpad-kori varhoz kapcsolhaté falrészletet talaltunk.

A fels6 var északi falszorosaban és annak bejaratanal hitelesitettiik az 1967—1969-
es asatasok eredményeit. A fels6 var északi falszorosanak elsd periddusu zarofalat, az
ahhoz vezet6 hidat vagy lépcsét tarto pillért és ennek kdzépkori és ujkori atalakitasait
sikeriilt meghataroznunk. Az alsé varbol a falszorosba vezetd kapu helyét is nagy valo-
szinliséggel azonositottuk, elkiilonitve annak eredetileg szabadon all6 falat az Gijkorban a
teriilet felt6ltése utan hozzaépitett falalapozasoktol.
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MIKLOS ZSUZSA
SZONDAZO ASATAS NAK-4. TABLAN

2001. majus 13-an a Tolna megyei varkutatas keretében végzett 1égi felderités koz-
ben valt ismertté a falutél ENy-ra, az Attala — Indmi vizre lejté domboldalon elhelyez-
kedd, arokkal 6vezett objektum. Elsé alkalommal 2003 tavaszan nyilt lehetéségem a
lokalizalasra és terepbejarasra. Akkor, a fiatal vetésben nem latszott az arok, a felszini
leletek (k6zépkori cserepek) azonban kdzépkori faluhelyre utaltak. 2004 tavaszan szan-
tasban szépen kirajzolodott az erddités: az egykori sancarokra széles, s6tétbarna gytr(i
utal, ezen beliil — az arokbdl mintegy 1 m-rel kiemelkeddé — kerek dombocska lathato.
Ennek atméréje kb. 22 m. Az arok szélessége atlag 8 m. Erdekes médon az arok és az
altala dvezett teriilet mélyebben helyezkedik el, mint a kdrnyezete. A nedves szantas-
ban a falu hazaira sotétbarna, enyhén paticsszemesés foltok utaltak. Edénytoredékeket
kozepes stirtiségben talaltam. Nagy résziik Arpad-kori, csupan egy-két késé kozépkori
toredék fordult eld. Allatcsont alig volt. Az arokkal Gvezett teriilettdl E-ra néhanyszaz
méterre a téglatormelékes folt és néhany embercsont toredék templomra utal. 2001 6ta
tobb alkalommal is készitettem 1égi fotokat a leléhelyrdl. Szantasban az arkot sotétbar-
na, kerek gyira jelzi, ezt kiviil vilagos sav dvezi (valdszinlileg egykori sanc nyoma).
Vetésben a sancarokra sotétzold gyiri utal, ezt vilagos sav, majd kiviil még egy véko-
nyabb, de sotét gyliri hatarolja.

A lelohely szantasban (2002. mdjus 8.)
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A lelohely vetésben (2003. majus 29.)

A szondazo6 asatast az erddités szokatlan elhelyezkedése miatt végeztem. A felmérés
szerint a 20-22 m atmérdjii dombot 8—9 m széles arok ovezi. A jelenlegi felszinen mér-
ve a védett teriilet kb. 1 m-rel emelkedik ki az arokbol. A feltaras soran 1 m széles, 44
m hosszti, E-D-i iranyu arokkal atvagtuk a teljes védett teriiletet, valamint a sancarok
E-i szakaszat. A lakoteriileten épiiletre utal6 objektumot mar nem figyelhettiink meg: az
intenziv mezdgazdasagi miivelés miatt az eredeti felszin mar lekopott, ezért lehet sarga
szinll ez a teriilet. Az arok D-i vége kozelében, kdzvetlenill a sancarok D-i szakaszanak
sz¢éle mellett két hulladékgodrot tartunk fel: az 1. godor szabalytalan alaka; D-1 végén
keskeny, fliggéleges fali szakasz mutatkozott. A jelenlegi felszint6l mérve 150 cm mély,
EK-DNy-i irdnyu arok esetleg alapozasi arok, ill. c6lopoknek asott arok is lehetett, de
ennek eldontésére nagyobb feliiletli feltaras sziikséges. A godrokbol 13. szazadi, apro-
ra tort fazékdarabok és allatcsontok keriiltek felszinre.A sancarok betdltése sotétsziirke,
csaknem fekete, kemény talaj, amelybdl csak szorvanyosan kertiltek el edénytoredékek.
110-120 cm mélységben igen sok, nagyméretii allatcsontot és 1-2 vasszdget talaltunk.
Kb. 160 cm mélységtdl lefelé mar sargasabb szinii a talaj, de még mindig el6fordulnak
benne leletek. 280 cm mélységig folytattuk a feltarast, de az arok aljat nem értiik el.
A munkat omlasveszély miatt hagytuk abba. Megfigyeléseink szerint az arok tompa V
alaku volt, iranya alapjan az alja kb. 1 m-rel lehet lejjebb, mint ameddig kibontottuk. A
sancarok teriiletérdl is 13. szazadi leletek keriiltek eld.

Elkészitettiik az erédités és kornyéke szintvonalas felmérését is.

Az eddigi kutatasok szerint a fent leirt teriileten egy kdzépkori templomos falu és egy
kisméretli, arokkal ovezett foldvar allt. A leletek alapjan az erddités 13. szazadi, a falu
leleteinek zome szintén 13. szdzadi, de elkeriilt kevés késé kdzépkori (14—15. sz.) edény-
toredék is. A falu nevének megallapitdsahoz tovabbi kutatas sziikséges.
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RACZ MIKLOS
SAMSONHAZA - FEJERKO VARA 2005. EVI KUTATASA

A samsonhézai Fejérkd var 2005. évi régészeti kutatdsat Samsonhaza kdzség Onkor-
manyzatdnak megbizasabél végezte az Allami Miiemlékhelyreallitasi és Restauralasi
Kozpont.

A var régészeti kutatasa 2004-ben kezd6dott, akkor egy kutatoarokkal a var északi
részén allo palotaszarnyat tudtuk azonositani. Ennek soran talalt nyomok utaltak a var
korabbi peridodusara, amikor a kéfalak helyett palankfal 6vezte a hegytetét.

A 2005. évi feltaras soran harom helyet kivantunk megkutatni, melyre harom kutaté-
arokkal keriilt sor: a varhegy csucsat, ahol a korabbi épiiletek nyoma volt feltételezhetd, a
déli plato feldl feltételezett vararok vonalat, és a var kiilsé bejaratat.

A 2. sz. kutatdéarkunk a varhegy csticsan huzodott keresztiil. Ebben megtalaltuk a
var nagy vastagsagu (2,5 m) bels6 falat, s a fal mellé az épités soran betdltott rétegekben
kiégett agyagtapasztas-darabokat: a kdvarnal korabbi favazas épiilet(ek) maradvanyait
toltotték be.

A belsé falon beliil, a varhegy tetején szarazon rakott keskeny kdalapozast talaltunk,
mely a varfalra nagyjabol merélegesen hiizddott, s egy nagy méretii coloplyuk helyezke-
dett el benne. A falmaradvany varfalhoz vald kronoldgiai viszonyat nem tudtuk egyértel-
miien megallapitani egy a rétegeket megszakitd bedsas miatt.

Hogy a falszoros kiterjedését ellendrizhessiik, arkunkat meghosszabbitottuk dél felé,
s ezen az oldalon sikeriilt megtalalnunk a falszoros kiilsd, kisebb vastagsagt falat, mely
a varhegy csticsanak tévéhez kozel huzodik. Az eddigi feltételezéssel szemben tehat sike-
riillt kimutatni, hogy a falszoros észak, kelet és dél feldl ovezte a varat, s valoszinii, hogy
a belso kapu a ciszterna kdzelében, a délnyugati oldalon lehetett.

A 3. sz. kutatéarkunk a varhegy csticsanak déli oldalan, az arokszeri mélyedésre
merdlegesen helyezkedett el. A feltaras soran kimutathato volt, hogy a var épitésekor itt
kisebb mértékii (0,8—1,0 m) szintsiillyesztést végeztek, valodi vararok nem hiazodott itt.
A terliletet a var bontasa soran toltotte fel a fal omladéka. Az omladékban talalt, harom
oldalan megfaragott kdhasab kapuszarké része lehet, ezen e helyen elképzelheto a var
kiils6 kapuja az eldtérként illetve elovarként szolgalo plato feldl.

A 4. szamt kutatoéarokban a kiils6 fal folytatasat kerestiik a varhegy északi oldalan,
ahol a falszoros zarofala volt. A kutatdéarkunkban a sziklafal lefaragasaval kialakitott
teraszt talaltunk. A varfal ezen a szakaszon mar nem folytatodott, a zardofal helye ke-
letebbre, a ma is megmaradt falmaradvany vonalaban igazolhatd, ahol a bels6é varfal
északi kiils6 sikjan ezt utald habarcsnyomok és egy savban sekélyebben kimosodott
fugak jelezték.

A kutatas soran elékeriilt leletanyag egy része a var eddig is ismert Arpad-kori mii-
kodési idejébol szarmazik, a varhegy tetején talalt leletanyag jelent6s része azonban ké-
s6-kozépkori. A 15. szazadi, a huszitakkal kapcsolatba hozhatd, jelentésebb hasznalatot
itt sikeriilt el6szor kimutatni, a 2. arok déli végén eldkeriilt k6 agyugolyd szintén erre a
korszakra utal. A fém leletanyag restauralasa megtortént, a keramia és fém leletanyag
folyamatban 1év6 elemzése remélhetéleg tovabbi megallapitasokat, az eredmények pon-
tositasat teheti lehetévé.

Az allatcsontanyagot Dar6czi-Szabo Laszlo archeozoologus dolgozza fel.
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ELOZETES BESZAMOLO CSEREPVAR 2004-2005. EVI FELTARASAROL

Cserépvar rovid torténete

A var keletkezésérdl nincsenek adataink, de feltételezhetd, hogy a 13—14. szazad so-
ran épiilt itt elészor valamilyen jellegli erédités. A neve személynév eredetii, minden
bizonnyal elsd tulajdonosara utal, akirdl a mai Cserépfalu is a nevét kapta.

A var elsé irott forrasa alapjan 1387-t6l mar kiralyi birok volt, majd a 15. szdzadban
Didsgy6r és Dédes mellett a kiralynéi birtok részévé valt. A 15. szazad kozepétdl kertiilt
magankézbe: a Rozgonyi, a Szomszédvari, a Poharnok, ismét a Rozgonyi, majd végiil a
Bathori csaladok tulajdonaba. A varrol gazdag forrasanyaggal rendelkeziink, kiilondsen
értékes a var 1458-as felosztasa, valamint az 1568-as varleltar, amelyek felsoroltak a var
helyiségeit, igy azok fontos adatokkal tamaszthatjak ala a régészeti feltarasokat.

A torok 1552-es egri megjelenését kdvetden tobbszor elfoglalta a varat, de megtartani
ekkor még nem volt képes. Eger 1596-0s cleste utan azonban a magyar 6rség elhagyta
Cserépvarat, igy az ostrom nélkiil valt torok birtokka mintegy 90 esztenddre. Az egri
torokok ekkor tobb kornyékbeli kis eréditésbol kiépitették Eger elovédmiiveit, ezek a
kovetkezok voltak: Sirok, Szarvaské és Cserépvar. Megjegyzendd, hogy Cserépvar volt
Borsod varmegye egyetlen folyamatosan torok kézen 1évé vara. A térokkorban a var al-
lapota folyamatosan romlott, és 1614-re halaszthatatlanna valt a kijavitasa, amelyrdl szin-
tén kivalo forrasokkal rendelkeziink. A munkasok 1étszama és 6sszmunkanapja alapjan
azonban jelentds épitkezések ekkor sem torténhettek itt, de ezen kiviil mas tevékenységet
a torok nem is végzett Cserépvaron.

A var egyetlen, bar megkérddjelezhet6 hitelességii abrazolasa a torok kor végérél ma-
radt fenn (lasd a térinformatikai feldolgozas 1ablécén). Giacomo de Rossi 1688-as réz-
metszetén Eger visszafoglalasat abrazolta, hattérben az eldvédmiivekkel. A metszet fel-
iratardl tudjuk, hogy a Gondola lovasezredhez tartozé Corbelli ezredes parancsnoksaga
alatti er6k 1687. oktober 30-an ostrommal foglaltak el a varat. A csaszariak ezt kdvetéen
nyomban felégették, csupan a belsé része maradt épen. Az alapjan, hogy a varat Cerib
Palanka néven irtak ekkor 6ssze, feltételezhetd, hogy a belsé kdvarat palankszerkezettel
ovezték, ami konnyen leéghetett. (Erre utalhat Rossi metszete is, amelyen egy kiilsé pa-
lankvédmi 6vezi a belsé kdépiileteket.)

A leégett varat ezutan még egyszer némileg felujitottak, sét a kurucok 1703-ban itt
tartottak fogva az egri piispokot, de az a 18. szazad soran mar végleg elhagyatotta valt.
A Rakoczi szabadsagharc utan a kornyék birtokosa, a francia eredetti L’Huillier csalad a
var kéanyagabol épitette fel a varhegy alatti kastélyukat, amelybdl viszont mara az alapo-
kon kiviil csak a kapolna és a ,,neotordk” stilusti kiithaz maradt meg.

A var régészeti kutatasa
Cserépvaralja — Var-hegyen 2004. nyaran kezdtiik meg a régészeti feltarasokat a helyi

onkormanyzat kezdeményezésére. Ezt megeléz6en minddssze Novaki Gyula és Sandorfi
Gyorgy felmérése késziilt a varrol, egyéb régészeti tevékenység nem tortént itt.
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Az els6 év kutatasait augusztusban inditottuk, sajnos az esézések miatt tobbszor na-
pokig késleltetve. A 2004-es idény célja a falsikok kutatasa és az alaprajz részbeni tisz-
tazasa volt, ezért 8 kutatoarkot jeldltiink ki. A rovid, 14 napig tartod feltarasok adataibol
képet szerettiink volna nyerni a felszin alatti falak helyzetérdl, hogy 2005-ben a kutato-
arkokat szelvénny¢ bévitve nagyobb osszefiiggo feliiletet kutathassunk.

Maga a var viszonylag kis alapteriilet, jol attekinthetd. Az egykori ovalishoz kozeli-
t6 alaprajzu ko belsévarat kiviilrél egy vélhetoen fa-fold szerkezetes palank védte.

A 2004-es arkokat a belsé kévar déli felében jeloltiik ki, valamint a maig magas fel-
mend falakkal rendelkezd keleti bastya kornyezetében.

Az [. és 3. arokban tisztaztuk a keleti bastya (S21) alaprajzanak egy részletét, vala-
mint tobb épitési periddust kiillonboztethettiink meg. A bastya egy korabbi falra (S33, 34)
épitett sokszogletli épitmény, amely elé feltehetdleg a 16. szazad végén egy mély arkot
vagtak a tufas altalajba (S20, 36). Ez az arok a tordk idében vastagon feltoltédott, beldle
kevés, de jellegzetes 17. szazadi és torok keramia kertilt eld.

A 4. és a késobbiekben nyitott 8. arokban a belsévar keleti oldalan feltartunk egy igen
vastag, j6 megtartasu falszakaszt (S37) belsé oldalan egy parhuzamos c6loplyuksorral.
Az S37 fallal parhuzamosan egy ujabb kiils6, mintegy 3 m vastag falat (S40) talaltunk, a
két fal kozotti keskeny falszorossal, ahonnan nagy mennyiségii 15-16. szazadi keramia-
anyag ¢s kalyhaszem keriilt el6.

Az 5. és 7. arkokban a belsévar déli, délnyugati szakaszait kutattuk, itt megtalaltuk a
4. arokban is tapasztalt omladékos, szabdalt felszin folytatasat (S45, 54). Az 5. arokban
egy kisméretii, a tufaba vajt ovalis teret tartunk fel (S15), funkcidja egyelore kérdéses.

A 6. drokban a belsovar egyetlen maig megmaradt falcsonkjanak kiilsé oldalat vizs-
galtuk (S5). Itt is megfigyelhettiik, hogy az eredeti jardszintet nem tapasztott agyagbol
készitették, hanem azt a tufaba belefaragtak (S7). Ezt a jaroszintet bizonyara idonként
kitakarithattak, ennek tudhato be, hogy itt nem volt kdzépkori eredetii réteg, illetve hul-
ladék, csak 17. szazadi, azaz a var utolso periddusabol szarmazo leletanyag. Masrészrol
megfigyelhetd volt, a tufas felszin erds kopasa, hiszen a falak védelmet nyujtottak az
alattuk 1év6 tufakonek, de el6ttiik az id6jaras folyamatosan és latvanyosan lekoptatta a
felszint.

A kijeldlt 2. drkot nem kezdtiik meg, mert a terep erds lejtése miatt fél6 volt, hogy
beomlik.

Az eldkeriilt leletek nagyobb hanyada 15. szazadi fehér anyagbol késziilt keramia,
illetve 15-16. szdzadi mazatlan leletanyag. A valamivel kevesebb 17. szazadi leletekre
jellemzé, hogy ugyan el6fordult a torok eredetli keramia, de kis mennyiségben. Ez azt
bizonyitja, hogy a cserépvari torok, illetve balkani eredetii helydrség is zommel magyar
fazekasok altal készitett edényeket hasznalt.

2005. augusztusaban kezdett masodik asatasi idényben a 2004-es arkok kozti teriile-
tek kutatasat terveztiik meg. Ekkor kozel négy hetet toltéttiink a varban, nyolc 5x5 m-es
¢és egy 8x8 m-es szelvényt kijelolve. A szelvények szamozasa nem az elhelyezkedésiik,
hanem a kitizésiik idobeli sorrendje alapjan tortént. (A 2005-0s felszin és metszetrajzok
térinformatikai feldolgozasa jelenleg folyamatban van, ezért az itt 1athato asatasi felszin-
rajz csak eldzetes. A 2004-es térinformatikai adatokra a 2005-0s szelvények helyét és a
feltart falszakaszokat helyeztem ra.)

A 2004-es 4. aroktdl délkeletre kijeldlt 1. és I1. szelvényekben megtalaltuk a mar azo-
nositott belso falszakasz (S37) folytatasat és a vele parhuzamosan a sziklaba vajt co-
16plyuksort. Sajnos az S37 falat itt szinte teljesen elbontottdk a 18. szazad soran, de ez
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egyben a szerencsénk is, hiszen igy itt jol lathato a falépités technologiaja: a puha riolit-
tufat 1épcsdsre faragtak és a természetes sziklafelszinre, valamint a ,,1épcsé” oldalahoz
tamasztva emelték a falakat. Kérdéses egyeldre a c6loplyuksor szerepe: mivel parhuza-
mosan fut az S37 fallal, ezért egy bels6 palanksorra gondolhatunk, amelynek a fal feloli
kozét bedongolték folddel; masrészrdl egy korabbi var palankfalaval is szamolhatunk,
amit bizonyitanak a colopsor arkabol elékeriilt Arpad — kori keramialeletek. A palank
pontos meghatarozasara a tovabbi szakaszok feltarasaval adhatunk majd valaszt.

A 2004. évi 8. arok déli kibovitése lett a /I1. szelvény, ahol a tobb mint 3 m vastag
kiilsé fal (S40) folytatasat kerestiik. A meredek hegyoldalban minddssze néhany cm-
re a mai felszint6l, a humusz alatt mar jelentkezett a fal, amely szinte teljes szélesség-
ben és viszonylagos épségben hiizodik itt. A mar 2004-ben kutatott keleti bastyat utolag
emelték elé, ez jol lathaté a falelvaldson. Erdekes, hogy a bastya szarnya alig 2 méterre
ugrik ki a varfalbol, azaz egy igen kis védmtl lehetett. Az S37 és S40 falak kozti, tavaly
megfigyelt falszorosrol kideriilt, hogy azt a 15-16. szazad fordulojan teljesen feltoltotték
féleg meszes épitési hulladékkal, beldle jellegzetes keramiaanyaggal. Sajnos nem ismert
a falszoros kora tjkori jaroszintje, ugyanis az magasabban lehetett a mai talajszintnél.

A 1V, szelvényben, az 5. arok kibévitésében ismételten viszonylag jo allapotban buk-
kantunk a bels¢ varfal (S37) folytatasara/visszaforduldsara, itt is a 1épcsdsre faragott
riolittufara raktak a termésko falakat

A VIII. és IX. szelvényekben a 1. szelvényben DNy-i iranyba forduld S37 fal helyét
kovettiik, ugyanis a falat a 18. szazadban teljesen elbanyasztak. (A déli varfalak hia-
nyossagat esetleg magyarazhatja, hogy ezek voltak a varhegy alatt épiilé kastélyhoz
legkdzelebb, innen csak le kellett gorgetni a hegyoldalrol a kdveket.) A IX. szelvényben
egy igen mély, a riolittufaba kozel fiiggélegesre faragott helyiség bontasaba kezdtiink,
amely vastagon fel volt tdltédve kora ujkori szeméttel. Biztonsagi okok miatt azonban
2 méter mélységben megalltunk, legkdzelebb rabontva tovabb szeretnénk kutatni. A
mélysége és a sziklaba faragott oldalfalai alapjan esetleg egy pinceszerii helyiséggel
szamolhatunk, amelyet a var utolsé periddusaban, a 17. szdzad masodik felében szemét-
godornek hasznaltak.

A belsévar ma is meglévo derékszogii falcsonkjarol a VIl szelvényben kideriilt, hogy
egy bels6 udvar sarkdhoz tartozik. A nagy feliiletii szelvényben megtalaltuk a vele par-
huzamosan futdé szembeni falat. Ez az udvar, mint ahogyan azt mar tavaly is tapasz-
taltuk csak 17. szazadi irokazott, mazas leletanyagot tartalmazott, tovabba viszonylag
jelentds a torok talpas taltoredékek szama is. Ezen belsé udvar folyamatosan hasznalt
jarészintje tehat a tufas szikla volt, amin csak az utolso periddus szemétanyaga rakod-
hatott le. Mivel viszonylag sok torok anyag van benne, ezért vélhetéen a kuruc korban
mar nem volt hasznalatban.

A két kutatasi idény eredményei alapjan egy kettds, egymassal parhuzamosan futd
ovalis falgyiiriivel dvezett kozépkori belsdvarra gondolhatunk. A kora ujkor folyaman,
vélhetéen a tlizfegyverek elleni védelemre egy kisebb bastyaval is megerdsitették a var
var tovabbi részeinek feltarasa ugyan még legalabb 8-9 kutatasi idény, de addig is szeret-
nénk elkezdeni az eddig feltart falak rekonstrualasat és romkertként valéo bemutatasat.
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VIRAGOS GABOR

A NYIRBATORI BATHORI REZIDENCIA
Miiemléki helyreallitast megel6z6 régészeti kutatasanak 2005. évi eredményei a
varkutatas tekintetében

A nyirbatori Bathori csalad kozponti nemesi rezidenciajanak régészeti kutatasa az
1950-es évek ota — a két alkalommal tortént egy-egy bd évtizedes megszakitassal — szin-
te folyamatosan zajlik. Az ezredfordulora szamottevé eredményeket lehetett felmutatni,
hiszen sikeriilt tisztazni, hogy a rezidencia egy kdzponti udvar koré elrendezett 3 épiilet-
szarnybol allt, melynek tobb épitési fazisa is volt, de a kutatasi id6 hosszahoz képest még-
is alapvet6 kérdések maradtak megvalaszolatlanul. Az G.n. ebédlépalota, késobb barokk
magtar, miemléki helyreallitasat tobb évtizede tervezték, érdemi eldrelépést azonban
csak 2004-ben sikeriilt elérni, amikor egy PHARE palyazatot elnyerve végre sikeriilt
fedezetet teremteni ehhez a nagy volumenti munkahoz. A korabbi kis szondakkal és ku-
tatoarkokkal folytatott feltarast ezért 2005-ben a kivitelezést ugyan csak alig valamivel
megelézo, de csaknem a teljes feliiletet érintd régészeti munkavégzés valthatta fel, amit
a teljes falkutatas tett teljessé. 8 honap alatt tobb mint 2000 m? feliiletet tartunk fel, s
noha minden teriiletrészrdl volt mar némi ismeretiink, szamos meglepetés ért benniinket.
Kideriilt, hogy a korabbi, kis feliiletet érintd szondak és kutatéarkok informacioé értéke
er6sen korlatozott volt, mivel ezekkel nem mindig lehetett elérni a kdzépkori rétegeket.
Sajnos a rendkiviil laza homokban sok helyen 3,6—4 m mélységig kell lehatolni az altala-
jig, a felszinen pedig nem ritka az 1,5-2m vastag feltdltés sem.

A tavalyi év feltarasainak a varkutatds szempontjabdl legfontosabb eredménye két-
ségkiviil az, hogy a rezidencia idészakos erdditettsége egyértelmiien beigazolodott. A
volt magtarépiilet EK-i sarkanal egy kor alakua foldbastya leégett nyomait sikeriilt doku-
mentalnunk (arokba allitott fac6lopok agyaggal tapasztva alkottak ezt a védmivet). A
colopszerkezetes véddrendszer a rezidencia északi eldterében teljes hosszaban kévethetd,
azt viszont csak feltételezni tudjuk, hogy ennek délre kanyarodasa és a nyugati oldalon
tovabbfuté vonala a mai utca vonaldba esik. Ezt a templom fel6li oldalt ugyanis csak
idén kezdjiik feltarni, az utca aszfaltos burkolatat pedig nem lehet egyeldre feltdrni. Azt
azonban mar a korabbi kutatasok is tisztaztak, hogy ezen az oldalon a c6lopdk alkotta
védomiivet tobbszor megujitottak, miutan a korabbi leégett. Ez feltehetéen azzal van 6sz-
szefliggésben, hogy a szomszédos templomdombrdl a megerdsitett rezidencianak épp ez
az oldala 16het6 a legkdnnyebben. A feltarasbol eddig 6t kiilonbozé méretii agytigolyo és
egyéb hadieszkoz is eldkeriilt: landzsahegy, nyilhegyek, szamszerijhoz valo nyilak fejei,
szamszerij elsiitd szerkezetének csont didja, stb. Mindez egyértelmiivé teszi, hogy az
amugy alaposan kipucolt rezidenciat — ahonnan a torétt edényeken és egyéb hulladékon,
valamint a beépitett szerkezeteken kiviil gyakorlatilag minden érdemben mozdithatot
idejében elmenekitettek a tulajdonosok — komoly tamadasok érték.

Az épiiletkomplexum a leginkabb megmaradt formajaban egyébként eredetileg min-
den hadi szempontot mell6zve keriilt megépitésre legkésobb valamikor az 1500-as évek
legelején, tehat terminologiailag egyértelmiien udvarhazként lehet leirni. Azon a telken
fekszik, melyet tobb forras alapjan esetleg a Bathoriak udvarhdza szamara fenntartott
helyként lehet lokalizalni.! Ez a mez&varos keleti peremén, a (belteriileten szigetszeri-

1 DL 54814., DL 5326.
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en még ma is 1étez6) nyirvizek mentén, kozvetleniil a plébaniatemplom dombja és az
azon talalhatd temet6 szomszédsagaban fekiidt. A templomdombot délrél Gvezd utca —a
nemesek utcaja — épp e telek végének fut neki, feltételezhetden itt kell(ene) keresni a
rezidencia fobejaratat is. Azért csak kellene, mert az 1950-es években pont itt épitet-
tek fel a varos egyik iskolajat. A nemesek utcdja egyébként a Bathoriak familiarisainak
varosbeli lakohelyei szamara szolgalt tokéletes lokacioval: kozvetleniil a templom és a
féuri rezidencia mellett, az oda vezetd uton sorakozhattak végig a nemesi telkek.? Maga
a rezidencia tehat kozvetleniil a templomdomb tovében allt, vagyis stratégiailag a lehetd
legrosszabbul volt elhelyezve. Ez nyilvan sem az udvarhaz megépitésére szant telek tobb
szaz évvel korabbi kijelolésekor, sem a most kutatott épiilet megépitésekor nem volt még
szempont. A rezidencia kornyezetében feltart Arpad-kori kemencemaradvéany és egyéb
korai leletek alapjan feltételezhetd, hogy a teriilet eredetileg a telepiilés szerves része volt.
A magtar kornyezetében talalt tovabbi jelenségek és leletek — kdztiik nagy szamu kalyha-
csempe — alapjan az is bizonyos, hogy nem az 1500 koriil épiilt komplexum volt itt az elsé
nemesi lakohely. Az 1500 koriili nagy kiépités valosziniileg a csalad Ecsedi aganak torté-
netében csucspontként értékelhetd idészakban, kifejezetten lako és reprezentacios célbol
tortént. Az orszag egyik vezetd bardjanak és kiséretének nemcsak lakohelyéiil szolgalt ez
az épiiletegyiittes, hanem a feltehet6en a kiralyi udvart utanozo6 udvartartasnak, valamint
a csaladi és orszagos talalkozoknak is diszes, megfeleléen reprezentativ teret biztositha-
tott. A falkutatasok és a régészeti feltarasok soran eldkeriilt faragott kéanyag, valamint a
régészeti megfigyelések alapjan a kiépitésnek legalabb 3 fazisa volt, melybdl az utolsé az
1530-1540-es évekre datalhato.

Az 1550-es 1560-as évek belhaborui soran azonban gydkeresen megvaltozott a hely-
zet. A vidék a Szapolyai és Ferdinand kozotti habortiskodas egyik f6 teriilete lett, s a
vidéken lakoé féurak is rendszeresen valtoztattak elkotelezettségiiket a két part kozott.
Ebben a politikai-hadi kdrnyezetben a nagyobb nemesi lakohelyeket siirgdsen megerdsi-
tették.> Mivel ezek altalaban nagyobb, szilard falazéanyagbdl emelt épiiletek voltak meg-
felelé raktarozasi és szallas kapacitassal, ezeket lehetett a legkdonnyebben, legolcsdébban
¢és leggyorsabban sziikség-varakka atalakitani. A torok elleni mindenkori végvari zona
védmiiveinek jelentds része ugyanezen a logikan alapulva, ugyanilyen 1étesitmény volt.
A sziikség és a gyorsasag természetesen eleve csak hevenyészett eréditményeket ered-
ményezhetett. Ehhez tarsult, hogy a rezidenciak elhelyezkedését eredetileg csak ritkan
befolyasoltak katonai-stratégiai szempontok, igy azok védelmi kiépitésének lehetdségei
eleve korlatozottak voltak. Nyirbatorban — a kornyék rezidenciahoz hasonléan — fa-fold
szerkezetes sancot épitettek a mar allo téglaépiiletek kore, feltehetden minden sarkan egy-
egy kor alakt bastyaval, melyek az agyuk elhelyezésére is szolgalhattak. Bar indirekt
irodalmi utalasban szerepel, régészetileg egyel6re nem sikeriilt a sancot kerité arok nyo-
maira ratalalni. A korabban tehat egyértelmien erdditetlen, bar eleve nagyméretii ud-
varhazon az 1540-es éveknél késébbi épitd tevékenység nem mutathatd ki. Az 1550-es
évek kozepe tajan viszont egy egyszer( technologiat alkalmazva gyorsan megerdditik.

2 Anjoukori okmanytar 6. 159—-161.; Kusinyl, ANDRAS: Urbanisation in the east-central part of medieval
Hungary. In: Towns in Medieval Hungary. Ed.: Gerevich, Laszlo. 103-149. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1990. 128.; NEMETH PETER: A kdzépkori Szatmar megye telepiilései a 15. szazad elejéig
(nyomdaban 1év6 kézirat).

3 Lukinich szerint Zay ¢és Balassa, a két Habsburg parti féur Nyirbatorban és Nagysz6l6son castellumokat
épittetett, s6t 1565-ben mar varként nevezi meg Nyirbatort. LukiNicH IMRE: Erdély teriileti valtozasai a
torok hoditas koraban 1541-1711. MTA, Budapest, 1918. 113., 116.
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A nyirbator Bathori-rezidencia EK-i épiilete kutatdsi alaprajza, 2005.
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Az erddités mértékét tekintve egészen a tavalyi évig azon az allasponton voltam, hogy
egy egyszerl latorkert révén ez nem érte el az aktiv védelemhez sziikséges mértéket,
tehat terminologiai értelemben a rezidenciat tovabbra is erdditetlennek, de emelt szintl
biztonsaggal ellatottnak véltem. E tekintetben a sarokbastya eldkeriilése alapvetd valto-
zast jelent, hisz erre egyrészt komolyabb agyukat is elhelyezhettek, masrészt oldalazo
tiizelést is lehetdvé tett, igy a védelem kifejezetten aktiv €s hatasos lehetett. Az épiiletet
tehat valoban megerdditették, azonban két szempontot is figyelembe kell venni. Az 1550-
es évek masodik felében mar aligha beszélhetiink eréditett nemesi lakhelyrél, mivel épp
a hely veszélyeztetettsége és mérsékelt védhetdsége miatt a Bathoriak lakohelyiiket ekkor
Ecsedre helyezik at. Az épiiletkomplexum tehat — nyilvan eredetileg csak atmeneti jel-
leggel tervezve — egyfajta ,,végvari” er6sség szerepkort kapott. Az eréditettség mértéke
ugyanakkor ¢ szerepkoron beliil csak meglehetésen alacsony pozicidt tudott biztositani.
A hatékony l16fegyverek korszakaban egy a var mellett kozvetleniil magasodé dombocska
a védelem hatasfokat gyakorlatilag lenullazta. Nem véletlen, hogy épp a nyugati oldalon
kertilt sor a colopsor tobbszori megujitasara. Az uj cdlopsorok mar a nyugati palotaszarny
vonaldn beliil hlizédnak, vagyis e palotaszarny feltehetden mar az elsé komolyabb ost-
romnak aldozataul esett. A magtar nyugati fala is késébbi megujitas, egy 18. szazad eleji
forras pedig arrol tudoésit, hogy e palota nyugati ,,haza” romos, csak a foldszinti konyha
és a tole keletre fekvo helyiség hasznalhatd.* A védémiivon tobb oldalon és oldalanként
is tobb ponton megfigyelt megujitasok ugyanakkor azt jelzik, hogy ez a harcészati szem-
pontbdl ugyan csapnivaloan fekvé hely a vidéken beliil mégiscsak stratégiai jelentdséggel
birhatott. A hadi helyzet azonban nem Iehetett tul kedvezd, mert az egész épiiletcsoportot
védémiivestdl, mindenestiil hamarosan (valosziniileg még az 1560-as és az 1580-as évek
kozott) felhagytak, s csak a békésebb idok visszatértével, talan csak a 18 szazad elejével
vették ismét intenziv hasznalatba a megmaradt részeket. Az Ujjaépités csak a sziikséges
javitasokra korlatozodott, mivel rezidencia szerepben tobbé mar nem jelent meg az épiilet,
gazdasagi-adminisztracios feladatkorei azonban ugy tiinik a 19. szazadig fennmaradtak.

FELD ISTVAN
SALGOTARJAN — SALGOVAR 2005. EVI KUTATASA

2005 majusaban mar a hatodik egymast kovetd évben folytatédott az alsovar marad-
vanyainak helyreallitdsat elékészité asatas. A munkatervben ebben az évben az E-on
elhelyezkedo épitmény 8x6 m-es belvilagl tere kutatasanak befejezése, a K-i, un. nagy-
ciszterna szélesebb kdornyezetének — igy a téle Ny-ra és DK-re esd teriiletnek — a teljes
feltarasa s végiil az 6tszogii K-1 agyutorony kutatasanak a folytatasa szerepelt.

A varfalhoz tamaszkodd, részben mar a sziklaba mélyitett északi épiilet belsejének
északnyugati negyedében a vékony és bolygatott omlasi rétegek alatt — kiilondsen a var-
fal mellett — jelent6s pusztulasi rétegsort vizsgalhattunk, amely jelentékeny leletanyagot
is tartalmazott a 16. szazad utolsé harmadabol.

A felsGvar alatti E-i hegyoldalban —a mai felvezet6 it és az (in. nagyciszterna kozott —
igen jelentds részen letermeltiik a foként az 1938. évi felsdvari épitkezések soran illetve
az 1980-as években folytatott feltarasok soran ide keriilt finomabb térmeléket. Alatta

4 Karolyi Levéltar, Lad. 46. No. 17.
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a bazaltoszlopok kozott csak ritkan mutatkozott a leletekben gazdagabb, bolygatatlan,
humuszos lerakodas.

Munkank legnagyobb eredménye az volt, hogy megallapithattuk: az Gn. nagyciszter-
natol D-re hiz6dod, az elmult évben kutatott K-Ny-i fal nem folytatodott tovabb Ny felé,
hanem egy erdsen lepusztult, derékszogili sarokkal ért véget, azaz ez egy, a ciszterna
felett egykor allt ,,kathaz” D-i fala volt. Ennek megfelelden el6 is keriilt ezen épitmény
erésen lepusztult Ny-i fala is és némi bizonytalansaggal meghatérozhato volt az ENy-i
sarok is. Megallapithattuk, hogy ez a szabalytalan téglalap alaprajzu épiilet K felé kissé
kiugrott a hozza mar egy kovetkez6 épitési fazisban hozzaépitett, ENy illetve DK felé
indulo varfalak vonalabol. Egykori jarészintje csak a DK-i sarokban maradt meg.

A ciszternatol D-re egy atlag 2 m széles pihen6t hatarozhattunk meg a hegyoldalban,
itt az omlasréteg alatt egy agyagos feltolt(6d)és mutatkozott, melyrdl nem volt kiderithe-
t6, hogy az a ciszterna épitésével fiigg 0ssze vagy inkabb a felsdvar tornyanak pusztulasa
soran keletkezett. Ugyancsak agyagos-égett réteg mutatkozott foltokban a ciszternaépit-
ményt a K-i agyttoronnyal 6sszekotd varfal belsé oldalan a sziklafelszinen — itt vezethe-
tett eredetileg az alsdvarat az agyutoronnyal 6sszekotd kozlekedési utvonal.

Bar a kivitelezési munkak miatt az agyutorony betoltésének kitermelése a kdvetkezd
évre tolodott, a konzervalas soran az épiilet Ny-i falaban — egymashoz képest szimmet-
rikus elhelyezésben — két, 30x30 cm-es, vizszintes gerendafészket hatarozhattunk meg,
melyek talan kapcsolatba hozhatok az épitmény legalso(?) fodémével.

(A kutatasrol 1d. a Castrum 2005/1. szama 110. oldalan kozzétett alaprajzot)

FELD ISTVAN-VICZE MAGDOLNA
JELENTES A SOLYMARI VAR 2005. EVI ASATASAROL

A szakirodalomban Matyas-domb és Szarkavar néven is emlitett, mintegy 180 m ma-
gas, ovalis plat6ju solymari varhegyen 1929-1934 kozott Valkd Arisztid amatdr régész
tarta fel egy k6zépsod-bronzkori magaslati telep valamint az ugyanitt a 14. szazad végén
emelt s Buda 1541. évi torok kézre keriilését kovetden felhagyott kozépkori var addig
ismeretlen maradvanyait (v0. Studia Comitatensia, 9. (1980) 267-313.). A félbemaradt
munkak folytatasara ezutan csak 1972 ¢és 1977 kozott keriilt sor, amely elsGsorban ugyan
a kozépkori var alaprajzi rendszerének és épitéstorténetének f6 vonalakban torténd tisz-
tazasat illetve a terep rendezését jelentette nagyjabol a kés6-kozépkori jaroszinten (vo.
Studia Comitatensia, 17. (1985) 451-463. ), de jelentds eredményeket hozott az Gskori
telep vonatkozasaban is (vO. Budapest Régiségei, XXVI. (1984) 113-130.). Erdemleges
falkonzervalasi munkakra ekkor azonban még nem volt mod, erre elészor csak 2000-
ben adddott lehetdség — sajnos megfeleld szakmai elékészités hianyaban szamos komoly
szakmai hibaval. Ezek korrigalasa érdekében 2001-ben ujabb kisebb asatasra keriilt sor
(vO. Régészeti kutatasok Magyarorszagon 2001. Budapest, 2003. 214.), de a munka ezt
kovetden mar nem folytatodott. Solymar Nagykozség Onkorményzata 2005-ben végiil
jelentdsebb palyazati tamogatast nyert el a var turisztikai hasznositasara, s ez sziikséges-
sé tette az asatasok minden eddiginél nagyobb 1éptéki folytatasat.

A 2005. oktober 3. és november 5. kozott itt végzett kutatasunk azonban korantsem
torekedhetett teljességre. Célja elsdsorban az volt, hogy minél jelentdsebb szakaszon tar-
juk fel a var 18. szazadban elbontott kiilsé falait, illetve tisztazzuk a belsé oldalukhoz
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tamaszkodo palotaépiilet és bévitménye alaprajzi elrendezését valamint szintviszonyait,
annak érdekében, hogy bemutatasuk, értelmez6 jellegli visszaépitésiik minél hiteleseb-
ben elvégezhetd legyen. Feladatunk volt emellett még az 1970-es években mar részle-
gesen feltart varkt felsd, az egykori kéfalazatot mar nélkiilozo felsé részének wjboli
kitisztitasa is. Egy nagykiterjedésii feltarast tehat nem iranyozhattunk eld, s még kisér-
letet sem tehettiink arra, hogy az egyes teriiletek dsszes topografiai és rétegtani kérdését
tisztazzuk — ez aldl néhany kisebb arok- és szelvényszakasztol eltekintve csupan a var
nyugati végszakasza szamitott kivételnek, ahol két nagyobb szelvényt is nyithattunk.

Modszeriink alapvetéen az volt, hogy az 1970-es években kutatdéarkokkal nagyrészt
mar felderitett alaprajzbol kiindulva a varhegy nyugati kétharmadan a varfal feltételezhe-
t6 vonaldra mer6leges Gjabb arkokkal tisztazzuk a falvonulat helyét — hét kutatoblokkot
nyitottunk itt a déli, harmat az északi oldalon. Ezt kévetden az egyes arkok kozott végig
kibontottuk az atlagosan 140 cm vastag, helyben banyaszott harshegyi homokkdbdl épi-
tett varfalszakaszok altalaban igen csekély, bontasi tormelékkel kitoltott maradvanyat.
Igen sok esetben azonban csupan az utolso6 kéig kitermelt helyét, alapozasi arkat talaltuk
meg, felmend falazat mar szinte sehol sem maradt rank. A bontas soran azonban jelen-
tds rétegmegfigyelésekre is lehetéségiink nyilt, igy kideriilt, hogy a varfal igen gyakran
vastag, néhol a 100 cm-t is elérd egynemt dskori réteget illetve kifejezett gddroket vagott
at. A falkiszedést kovetd erdzid miatt a varfalak belsé oldalahoz kapcsolodo értékelhetd
kozépkori épitési-feltoltési rétegeket ugyanakkor mar csak ritkan talaltunk, néhol azon-
ban az egykori kiilsd jaroszint még megfigyelhetd volt..

Asatasunknak a varfalak vonatkozasaban legjelentésebb eredménye az volt, hogy
korabbi feltevésiinkkel szemben kidertilt, miszerint a palotaépiilet nyugati bévitményé-
nek korabban feltart vastag északi fala nem azonos a 14. szazadi varfallal. Az elébbi fal
északi oldala el6tt, vele parhuzamosan megfigyelt ,,arok” nem egy ,,rejtekajtohoz” vezetd
lejaratnak, hanem a kiszedett egykori varfal helyének bizonyult — e fal nyugati folytatasat
sikeriilt is feltarnunk. igy megéllapithattuk, hogy a minden bizonnyal a Lackfi-csaladhoz
kothetd els6 solymari var alapvetéen egy szabalytalan, elég hevenyészett ovalis alapraj-
zu — derékszoget a mai tudasunk szerint teljes mértékben nélkiiloz6 — varfalgyiiriibol
allt. Ennek belsé oldalahoz a munka masodik szakaszaban épiilt hozza a palotaépiilet
— keskeny déli falainak enyhe ivelése, az északi zarofal elhelyezkedése ezt meggy6z6-
en bizonyitjak. Ugyancsak utdlagos a varfalhoz képest, de annal (és a palotanal) joval
késdbb, esetleg csak az 1500 koriil reneszansz atépités kapcsan keletkezett az emlitett
nyugati pincés bévitmény, melynek teljes feltarasat ugyancsak terveztiik, de nem sikeriilt
megvaldsitanunk — sikeriilt azonban legalabb egymassal kotésben 1évo falai déli belsd
sarkait meghataroznunk. Déli falanak tompaszogii kapcsolodasa a palotdhoz egyértel-
miien azzal magyarazhato, hogy az épiilet az itt mar er6sen délnyugat felé hajlé varfalhoz
épiilt hozza. Mivel azonban a még tovabbra is ismeretlen jaroszintje joval mélyebb volt
az eredeti varfal alapozasanak aljanal — eddig mar a varudvar atlagos szintjétél szamit-
va mintegy 4 m-es mélységig bontottuk ki ujkorban bolygatott betdltését — ezért egy
6nallo, mélyebbre alapozott falat emeltek a korabbi fal belsé oldalan. Ezt a kronologiat
e fal északi, kiils6 sikjanak kiképzése is alatdmasztja — azt azonban tovabbra sem tud-
juk értelmezni, hogy milyen célt szolgalt az a keskeny, valamilyen faszerkezet (Iépcsd?)
lenyomatat 6rz6, észak-déli iranyu, kifelé, északra lejté rampa, amely északkeleten eb-
ben falazatban, annak szerves részeként keriilt kialakitdsra. Azt mindenesetre mar nem
tartjuk valészintinek, hogy ez egy, a varbol kivezetd nyilashoz (,,rejtekajtohoz”) tartozott
volna, s valosziniileg aligha kothetd ezen nyugati bévitmény kozlekedési rendszeréhez
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Ez utébbit — azaz mélyen fekvo jarodszintje eredeti megkozelithetdségének miként-
jét — még tovabbra sem ismerjiik, s igy csak feltételesen hozhat6 vele kapcsolatba az a
bizonytalan 1épcsémaradvany, amely a palotaépiilet délnyugati, keskeny ,,tere” nyugati
végén sejthetd. Végiil a kutatasok jelenlegi allasanal semmi biztosat nem mondhatunk
kérdéses, hogy udvarszint feletti egykori felépitménye k6bol késziilt-e?

Az azonban nagyon valdszinlinek tlinik — a var nyugati végszakaszat észak-déli
iranyban teljesen atvago kutatéarokban és a hozza nyugatrdl csatlakozo két szelvényben
tett rétegmegfigyeléseink alapjan —, hogy az el6z6ekben targyalt pincebdvitmény épitése
kapcsan kitermelt nagymennyiségii homokkdves fold — vagy legalabbis egy része — a var
nyugati részén, a varfalgyirtn beliil keriilt elteritésre. A 20-30 cm vastag sarga feltoltés
konnyen dsszetéveszthetd a homokkoves altalajjal s valoszinii, hogy az 1970-es években
végzett kutatasok soran erre nem is mindeniitt figyeltiink fel. Tovabbi vizsgalatok nélkiil
ugyan még nem allithato, hogy a var keleti részén allo négyzetes torony koriil 1976-
ban felfedezett vastag, ugyancsak homokkdves feltoltés ugyanekkor keletkezett volna, az
azonban szinte biztos, hogy a 14. szazadi er6sség még a déli oldalon sem rendelkezett egy
kozel vizszintes udvarszinttel, azaz kezdetben a természetes eredet(i, egyenetlen, a hegy-
plato szélei felé lejtd terepszinten jarhattak a varban él6k. Bar a homokkdves feltoltésbol
a nyugati részen nem keriilt el6 jol értékelhetd leletanyag, s az alatta hizodo barnas, né-
hol tormelékes rétegeket is csak részben vizsgalhattuk, az utobbiak felszinérél szarmazo
néhany mazas, cimerpajzsos illetve baziliszkusszal diszitett kalyhacsempe-toredék mar
eddig is azt valoszinisiti, hogy a varban allt Zsigmond-kori kalyhak elbontasat kovetéen
keriilhetett sor az el6zéekben emlitett tereprendezésre, s igy logikusan a nagy nyugati
palotabévitmény megépitésére is.

Az ujkori falkiszedések miatt azt azonban mar nem tudtuk megallapitani, hogy az
erds ivvel forduld nyugati varfal bels6 oldalahoz tamaszkodo, két kdzel azonos hosszlisa-
gu és szélességli, egymassal parhuzamos kelet-nyugati ,,falnyelv”” — melyeket egy befelé
nyitott ,,torony” vagy toronyszerli épitmény alapozasaiként tudunk csak elképzelni —
még a sarga homokkoves feltoltés elbtt, vagy annak idehordasa kapcsan épiilt-e meg,
habarcsanyaguk mindenesetre élesen eliitott a varfalétol.

Kutatasunk kiterjedt a palotaépiilet keleti oldalara is, az itt nyitott szelvényben azon-
ban csak azt tudtuk igazolni, hogy a délkeleti sarok kdzelében talalhatéd ferde tampillér
az épiilettel egyidds — talan egy feljarolépcsd tamasztasat szolgalta. A téle északra, mé-
lyebb szinten talalt téglapadlo értelmezése nem konnyi, mindenesetre valtozatos szint-
viszonyokra utal ezen a részen. Feltehetd, hogy esetleges folytatasat az a nagy beasas
tette tonkre, amely minden bizonnyal Valko Arisztid e részen végzett korai kutatasaival
hozhaté kapcsolatba.

Mig a varfalakkal dvezett teriileten a kdzéps6-bronzkori, a Vatyai kultarahoz kothe-
to rétegeket €s jelenségeket ugyancsak nem vizsgalhattuk behatoan, a var kutjatol délre
— mar részben a varfal vonalan tal, gyakorlatilag a hegyoldalban — feltarhattunk egy kii-
16nleges bronzkori objektumot. A jelentésebb méretii, teknd alakt godor aljat a bronzkor-
ban, hasznalata soran egymas utan legalabb haromszor letapasztottak/ledongdlték. Az ob-
jektum fels6 két, laza, hamus rétegébdl nagy mennyiségii Koszider koru leletanyag keriilt
el6. Elhelyezkedése tjabb adalékkal szolgal a domb kdzépsd-bronzkori topografiajahoz.

Az elvégzett asatas eredményeképp 2006-ban elkezdhetd a nagyrészt elbontott var-
falak udvarszintig vagy mellvédmagassagig valod visszaépitése az eredeti szélességben
a varhegy délnyugati, nyugati és részben az északnyugati részén, elvégezhetd a varkut
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kiszedett falanak potlasa is. Ugyanakkor tovabbi asatas tarhatja csak fel a palotaépiilet
nyugati bovitménye északi fala mogotti 14. szazadi varfal pontos helyét vagy maradva-
nyait, s nem képzelhetd el a feltaras folytatasa nélkiil maganak a bévitménynek a bemuta-
tasa, nagyrészt kitermelt falainak visszaépitése sem. Ennek eredményei alapvetden meg
fogjak hatarozni a palotaépiilet nyugati zarofalaival kapcsolatos miemléki teenddket.
A varfalak felfalazasa és a kutfalazat visszaépitése utan feltétleniil sziikséges a teriilet
visszatdltése, azaz egy kozel vizszintes udvarszint kialakitasa, annak érdekében, hogy
az eddig még feltaratlan épitmények — igy tobbek kozott a palotaépiilettel szemben a déli
varfalhoz tdmaszkodo téglafalu épiilet — és a még nem vizsgalt rétegek megfeleld védel-
met kapjanak és a késébbickben a remélhetdleg folytatddd tudomanyos kutatasok rendel-
kezésére alljanak. Ugyancsak az elbontott egykori k6falazatdnak modern poétlasa és a mai
godre kornyékének rendezése utan képzelhetd el a var katjanak teljes feltarasa is.
Munkatars: Gal Viktor, felmérés és rajz: Szokron Péter

FELD ISTVAN
A VARGESZTESI ,,KISVAR” 2005. EVI ASATASA

A gesztesi varhegytdl D-re — légvonalban mintegy 150 méterre, de kozel 60 méter-
rel alacsonyabban, mar az itt hizodo volgy tulséd oldalan — az 1980-as években Novaki
Gyula és Sandorfi Gyorgy egy alig 10x30 méteres kiterjedésti épitmény maradvanyait
azonositotta és mérte fel. Az ennek helyet ado, DK feldl konnyen megkdzelitheté dombot
egy bizonyara természetes eredetii, de emberkéz altal tovabb alakitott arok valasztja el
a t6le D-re meredeken emelkedé hegyhattol, s a keskeny, nyujtott plato E-i szélén egy
kéfal részlete is mutatkozott. Mivel G. Sandor Maria az 1960-as években folytatott kuta-
tasok soran nem talalta meg a mai var helyén az el6szor 1326-ban emlitett korai gesztesi
erdsség egyértelmli maradvanyait, Sandorfi Gyorgy joggal tételezte fel, hogy az altaluk
felmért épitmény lenne azonosithato a Csak-nemzetség 13. szazadi eredetii varaval. E fel-
tevés ellenérzésére 2003-ban — a 14. szazad végi mai gesztesi var kornyezetében végzett
kutatas kapcsan — egy K—Ny-i iranyu kutatéarokkal vagtuk at a ,,kisvar” teriiletét, majd
2005-ben — az ELTE III. évfolyamos kdzépkoros régészhallgatoi tanasatasa keretében —
ezzel parhuzamos, illetve erre merdleges tovabbi kutatéarkokkal kiséreltiink meg atfogo
képet kapni az épitmény alaprajzi elrendezésérdl és épitésének korarol.

Munkank eredményeképpen megallapithattuk, hogy itt egy kdzel szabalyos tégla-
lap alaprajzu, 26x9 méteres alapteriiletli, csupan 70 cm széles kofallal épitett épiilet
emelkedett, melynek maradvanyai ENy-on erésen lepusztultak, s inkabb a valamivel
alacsonyabb K-i részen maradtak meg jobban. Egykori bels6 osztast nem figyelhet-
tlink meg, ugyanakkor az alig 20—40 cm vastag agyagos-humuszos felsé réteg alatt
szinte mindeniitt el6keriilt egy csupan néhany cm vastag habarcsterités, melyet pad-
loként vagy padlo-aljzatként értelmezhetiink. Ez utobbiba mélyedve az épiilet Ny-i
hosszfala kozelében két, foként téglabol — koztiik romai tegulakbol — épitett, négy-
zetes objektum keriilt elé, melyek koziil az E-ra es6t vizsgalhattuk alaposabban. Az
1,5%2 méteres kiils6 méretii, 30—40 cm falvastagsagu, szabadon allo épitmény els6-
sorban kalyhaalépitményként lenne értelmezhetd — betdltésébdl keriiltek is el6 mazas
kalyhacsempetoredékek és kalyhaszemek — azonban benne illetve kdrnyékén semmi-
féle tiizelésre utald nyom illetve tapasztastoredék nem mutatkozott. Ugy az emlitett
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kalyhacsempék ¢s -szemek, mint az egyes rétegekbdl szarmazé edénytoredékek a 15.
szazadra utalnak, ennél korabbi illetve érdemi késdbbi leletanyag nem keriilt eld, bar
az emlitett habarcsteritést tobb helyen is atvagtuk az alatta talalhato feltdltés vizsgalata
céljabol. Mindez arra utal, hogy itt nem a korai gesztesi varat, hanem inkabb 14. sza-
kutatand6 kés6-kozépkori épitményt azonosithattunk.

Munkatars: Szatloczki Gabor. Felmérés: Pusztai Tamas (Miskolc). Rajz: Szokron

Péter (AMRK).



