KONYVISMERTETESEK

MAGYAR KALMAN-NOVAKI GYULA
SOMOGY MEGYE VARAI A KOZEPKORTOL A KURUC KORIG

Somogy Megyei Miuzeumok Igazgatosaga,
Kaposvar, 2005. 298 oldal, helyszinrajzokkal, 86 rajzos, illetve fényképtablaval

Nehéz helyzetben van e sorok ir6ja, amikor a hazai vartopografiai irodalom egyik
legujabb termésének bemutatasara vallalkozik: a szerkesztdi tollat a recenzensével fel fel-
valtania! Mint ugyanis ez a kotet bevezetésébdl is kideriil, a magyar varkutatas korelno-
kének, Novaki Gyulanak és munkatarsanak, Magyar Kalmannak ez a munkéja eredetileg
a Castrum Bene Egyesiilet ,,Magyarorszag varainak topogrdfidja” cimet viseld, tervezett
sorozataban, annak els6 koteteként jelent volna meg — sajnos, erre a remélt anyagi tamoga-
tas elmaradasa miatt nem keriilhetett sor. Szerencsére azonban a fiatalabb szerzotars nem
csupan a szerkesztés feladatat vallalta at e sorok irdjatol, de sikeresen dssze is kalapozta a
kiadashoz sziikséges pénzt — a tamogatok névsora a kotet utolso lapjain olvashato —, s igy
2005 6szén mar egy latvanyos bemutaton vehették kézbe az érdekl6dok a Somogyorszag
kozel szaz kdzép- és kora-ujkori erdditményét hatalmas adatmennyiséggel, els6 alkalom-
mal atfogéan bemutato, s igy értelemszertien hianypotld, keménykotésii kdnyvet.

A munka alapvetéen Novaki Gyula és munkatarsa, az 1993-ban elhunyt Sandorfi
Gyorgy — a kotet felmérései jelentOs részének (tars)szerzoje — korabbi, 1979-ben, illetve
1992-ben megjelent, itt6r6 jelentdségii regionalis vartopografidinak' rendszerét koveti, mi-
kozben tobbet is, meg kevesebbet is nyujt azoknal. Tébbet annyiban, hogy itt mar minden
varépitmény esetében léptékhelyes térképvazlat all rendelkezésre a terepen valé azonosi-
tashoz; mas kérdés, hogy még ez is kevés sokszor a varak felkereséséhez, mint ezt épp az
emlitett konyvbemutato alkalmaval a helyszinen, Segesden volt alkalmunk tapasztalni.?

Kevesebbet ugyanakkor abban nyujt, hogy — mint ez mar a cimbdl is kideriil — nem
targyalja az 6skor (és a romai kor) erdsségeit, azaz a szerzok olyan esetekben is kényte-
lenek voltak a korhatarozas dolgaban allast foglalni, ahol ez régészeti kutatas hianyaban
véleményem szerint megbizhatoan aligha volt lehetséges. Még érdekesebb a helyzet ak-
kor, ha a vélt vagy valos kdzépkori-kora ujkori erésség egy Oskori erdditményen beliil
helyezkedik el (példa erre Kéthely—Baglyashegy—Paraplé domb) vagy nem zarhato ki
egy Oskori elézmény (igy tobbek kozott Somogyvar esetében). Maguk a szerzok is em-
litenek harom olyan &skori eréditményt, ahol elképzelhetd egy késdbbi ,,Gjrahasznosi-

1 Novakl GyuLA—SANDORFI GYORGY—MIKLOs Zsuzsa: A Borzsony hegység 6skori és kozépkori varai.
Budapest, 1979., Novaki GyuLa—SANDORFI GYORGY: A torténeti Borsod megye varai (az 6skortol a kuruc
korig). Miskolc, 1992.

2 Ugy tiinik, ebbdl a szempontbél a legszerencsésebb a vonatkozé eredeti, 1:25000-es térképszelvények
alkalmazasa, 1. erre épp a kotet egyik szerzdje tiszteletére kiadott kotet szamos tanulmanyat: ,,Gondoljak,
latjak az varnak nagy voltat..” Tanulmanyok a 80 éves Novaki Gyula tiszteletére. Szerk. Kovacs
GYONGYI—MIKLOS Zsuzsa. Budapest, 2006.
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tas”.> Nem t0l szerencsés tehat véleményem szerint ez a kronologiai lehatarolas, ahogy
nem tartom annak az emlitett, 1992-ben megjelent borsodi topografidban alkalmazott
megoldast sem, ahol kiilon-kiilon fejezetben targyaltak a szerzok e két nagy korszak erds-
ségeit. Mindez megerdsit abban, hogy csak az ismert 6sszes egykori eréditmény attekin-
tése lehet a targya a tervezett orszagos vartopografianak — igy 6rom az iirdmben, hogy
végiil nem a most ismertetett kotettel indult a sorozat!*

A somogyi varkonyv nem tartalmaz emellett dsszefoglalo értékelést sem — bizonyara
azért, mivel az jabb vartorténeti kutatasban mar altalanosan elfogadott, hogy alaposabb
régészeti kutatasok nélkiil —, erre Somogyban sajnos csak kevés esetben volt eddig lehe-
téség, mint ez a kotetben talalhato, a vizsgalt 14 var mellett a kutatokat és a kutatas évét
feltiintetd térképrol is kideriil — tul nagy a tévedés veszélye. Ugyanakkor az elsé fejezet
— egy rovid bevezetés — mégis jol mutatja az ilyen iranyt csabitast, hisz itt szamos torté-
neti kérdést érint(enek) futdlagosan a szerzé(k), sét még egy-egy térkép feltiinteti a cast-
rumokat, a castellumokat, az eréditett egyhazakat és kolostorokat, valamint a ,,kora-ko-
zépkorinak tartott somogyi varak (motték)” is hasonlo kigytijtésben szerepelnek. Mig az
els6 harom esetben alapvetéen az oklevelekben szerepld megnevezésre illetve az egyhazi
épitmények elsddleges meglétére tamaszkodhatott a térképek tervezdje — feltiing, hogy
a templomok-kolostorok dont6 tobbségét csak a tordk hodoltsag korabban erdditethették
meg — az allitélagos ,,motték” esetében mar ingovanyos terepre tévedt. A bevezetd szo-
vegébdl sajnos nem tudjuk meg, hogy kik azok a kutatok, akik ,,altaldban az Arpad-kor
kiilonbozd, foképpen korai szakaszara” (7. o.) helyezték az itt szerepl6 kilenc épitményt,
melyeknél érthetetlen modon nem a motték legfobb ismérve — mesterséges foldfeltdltés —,
hanem a kis méret és a koralaprajz szerepel jellemzoként. Koziilitkk Somogyzsitfa—Vari
domb esetében mar arrol értesiiliink, hogy ez egy 16. szazad végi tarisznyavar volt, de
ezt Balatonszemes—Temet6 és Babocsa—,,33-as domb™ esetében sem zarjak ki a szerzok.
Az elpusztult Ordacsehi—Zardavar megitélése teljesen bizonytalan, az emlitett Kéthely—
Paraplé pedig akar még a tévesen varként értelmezett 19. szazadi, gyakran féuri parkok-
hoz kotddo foldhalmokhoz is sorolhatd lenne. A maradék négy esetében ugyanakkor
leletekrdl nincs tudomasunk, igy igencsak félrevezetd lehet egy — nem is annyira tipolo-
giai, mint azt épitéstechnikabdl ered6® — forma ilyen hangsulyos kiemelése!

Hasonlo aranytévesztésre szerencsére masutt nem talalunk példat, ugyanakkor kissé
feleslegesnek tlinik a 2., kutatastorténeti fejezet, ahol labjegyzetek, s igy a megjelent
kozlemények nélkiil értesiiliink a somogyi varkutatasban eddig jelentésebb érdemeket
szerzett kutatok munkassagarol; a részletek természetesen az egyes objektumoknal ta-
lalhatok meg.

A kotet terjedelmének legnagyobb részét a 3. fejezet, ,,A helyileg azonositott és fel-
mért”” 86 ,,kozépkori”® erd6ditmény a rajuk vonatkozo6 ismereteinktdl fiiggd terjedelmdi,

W

Balatonf6ldvar, Balatonboglar, Lengyeltoti-Tatarvar (vo. a recenzalt munka 7. old.)

4 2006 végén — 2007 elején Borsod-Abatij-Zemplén éskori, kozép- és kora jkori erdsségeit targyalo kotet-
tel indul az orszagos vartopografia.

5 Jellegzetes tudomanytorténeti relikviaval, a korai tjkor és a késd-kozépkor 0sszemosasaval talalkozha-
tunk a leirasban: ,,Jellege alapjan kdzépkori ,,motte” tipusu var, esetleg késé kozépkori ugynevezett goré
lehetett. A dombon ugyanis torok kori cserepek talalhatok™ (22.o0ld.)

6  Ugyanakkor a foldfeltéltés ténye csupan Babdcsa esetében tlinik igazolhatonak!

7  Ugyanakkor sz6 sincs arrél, hogy minden itt targyalt er6sségrol felmérést is tudtak volna késziteni, itt
csak Marcalira utalok példaként.

8 L. erre a 4. jegyzetben tett megjegyzésemet, hisz itt természetesen — a konyv cimének megfeleléen —

kora ujkori erésségek is nagy szamban szerepelnek.



Konyvismertetések 101

a mai telepiilések szerinti betiirendben torténd targyalasa teszi ki. Természetesen nem
lehet a recenzens feladata az Osszes szocikk kritikai elemzése, erre még akkor sem val-
lalkozhatna, ha minden targyalt erésséget jol ismerne. Az mindenesetre aligha donthe-
té el minden szakteriilet megelégedésére, hogy egy vartopografiai munkaban milyen
mélységig sziikséges az irott és képi forrasanyag feldolgozasa — én alapvetd feladatnak
a terepen taldalhato, azonositott jelenségek leirasat és dokumentalasat, tovabba az eddigi
kutatastorténet eredményeinek 6sszefoglalasat, azon beliil a régészeti adatok ismerteté-
sét tartom. Ezen elvarasnak a leirasok a Novaki Gyula korabbi munkaiban megszokott
magas szinvonalon altalaban eleget is tesznek, s igy barki megtudhatja a konyvbdl, hol,
milyen f6ldrajzi kornyezetben allt egykor példaul a ma (még) részleteiben ugyan nagy-
részt ismeretlen babdcsai fotri rezidencia. Hasznos lett volna ugyanakkor, ha a szerzok a
bevezetésben kifejtik, mit értenek az alatt, hogy egy var ,,jellege alapjan kézépkori”, hisz
azokban az esetekben, ha nem allt okleveles emlités a rendelkezésiikre, sokszor csupan
ez volt a kormeghatarozas alapja! Az viszont nem feltétleniil zavard, ha néha torténeti
fejtegetésekkel, hipotézisekkel is talalkozunk, mint Térokkoppany esetében: ,,eredetileg
Koppany somogyi vezér (dux) erdditett udvarhaza, egyik legfontosabb somogyi birtok-
kozpontja lehetett itt a 10. szazad masodik felében” (146. 0.), hisz a szerzOok érthetden em-
liteni kivanjak sajat, masiranyt kutatasaikat is. Kevésbé tartom viszont szerencsésnek,
hogy Otvéskonyi erdssége tovabbra is mint ,,Bathory birtok” szerepel (109. 0.), noha ez
nem bizonyithatd, mivel a kozépkorban mindvégig a Batthyanyaké volt!°

Ahogy errdl mar sz6 esett, az egyes erdsségek mai telepiilésen beliili helyét térkép-
vazlatok adjak meg — tobb objektum esetében szamokkal jelolve. Itt azonban a kotetet
lapozva szamos hibara bukkan az olvasé. Kisebb probléma, hogy Csurgé esetében ,,1-2.
Var” megjeloléssel szerepel az erdsség feltételezhetd helye és a talan hozzakapcsolodo
vizduzzasztd gat, s rovid toprengés utan ra lehet jonni, hogy Haromfa vagy Kaposvar
esetében két térképlap talalhato a kotetben. Kéthelynél azonban nem egyeznek a szamok
a térkép €s a szoveg esetében (3. szammal talan Baglyashegy Oskori varat jelolték a szer-
z06k?). Marcali esetében kozel ,,1-2 Varhely” megjeldléssel talalkozunk az alcimben —a két
szam tavolsaga a térképen kozel 1 km —, a szoveg alapjan azonban ennyire nem tlnik vi-
tatottnak az egykori féuri birtokkdzpont helye! Nem értheté ugyanakkor Mezécsokonya,
Nagyatad, Nagybajom, Somogyzsitfa-Szdcsénypuszta vagy Zselickisfalud-Ropolypuszta
térképvazlata — ezeken sokkal tobb erésség (?) van feltiintetve, mint amirdl a szovegben
sz6 esik. Ortilos esetében még nagyobb a bizonytalansag, hisz az egyik térképen két,
a masikon egy, a harmadikon négy objektum szerepel, a szoveg azonban csak harmat
targyal! Nem vildgos az sem, miért jelzi két szam Somogyacsa-Kocos hegy egyetlen
erdsségét.

Ezen problémak tobbsége alapvetden szerkesztoi figyelmetlenségbdl adodott, Magyar
Kalman mentségére szolgaljon azonban a rendelkezésre allt id6 rovidsége. Ez azonban
nem menti a konyv az eddig emlitetteknél joval nagyobb hianyossagat, amely kiilondsen
megneheziti hasznalatat — a kotet végére helyezett 86 (?) dokumentacids tabla ugyanis
nem az objektumok telepiilés szerinti betlirendjében kdveti egymast, s ami még kelle-
metlenebb, a szévegben nincs utalas, melyik kép vonatkozik a targyalt erésségre! fgy az
olvasénak nincs mas lehetésége, mint kinyitja a kotetet a 204—205. oldalakon, feliilrél
lefel¢ (vagy forditva) végigfut a sorokon, s ha szerencséje van — hisz nem minden varhe-

9  Erre legujabban: HorvATH RicHARD: Az ecsedi Bathorak varbirtokai a kései kézépkorban. In: Szabolcs-
Szatmar-Beregei Szemle, 2006/3. 317.
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lyen lehetett felmérést késziteni — elébb-utobb felleli az 6t érdekld var abrazolasat. Vajon
mibdl adodhatott a felmérések és abrazolasok sorrendje?

Maga a dokumentacios anyag hasznalatanak nehéz volta ellenére ugyanakkor két-
ségkiviil a kdnyv legnagyobb tudomanyos értéke, szinte azt is mondhatnank, mar azt
magat is érdemes lett volna kiadni. Az itt talalhatd felmérések dontd tobbsége termé-
szetesen Novaki Gyula és Sandorfi Gyorgy munkdja, kiknek azonban sajnos arra mar
nem volt lehetdségiik (moédjuk, idejiik, energiajuk), hogy a masoktol atvett dokumenta-
ciot az altaluk kifejlesztett abrazolasi rendszernek megfeleléen atdolgozzak. Elsésorban
Balatonszabadi-Pusztatorony, Balatonszabadi-Kiserdei dild (az egyik legkiilonosebb,
még bizonyara szamos vitat kivaltd somogyi erésség!), Somogysamson-Maroétpuszta,
Kaposszentjakab-Kolostor, Galosfa-Kistotvaros, részben Babocsa-Basakert és Kapos-
var-Var igen jelentds épitményei sokkal jobban érthetok és értelmezhetdk lettek volna
az olvas6 szamara, ha a kdrnyezet szintvonalait is megtalalna a felméréseken. Ugyanigy
hasznos lett volna, ha Otvoskéonyi igencsak unikaélis kastélyanak tjabban feltart részleteit
a kotet szerkesztGjével azonos asatdja radolgozta volna a korabbi, szintvonalas kutata-
si felmérésre.!” A somogyvari, kilatoépités soran ujabban elékeriilt négyzetes tornyot is
hiaba keressiik a k6zolt felmérésen. Sajnos Karad, Igal, Marcali, Kaposujlak, Csurgo,
és Haromfa ,belteriileti térképei” is minden értelmezés nélkiil keriiltek a kdtetbe, bar
a leirasok alapjan jelezni lehetett volna rajtuk az adott erésség — legalabb — feltételezett
helyét. A mar elpusztult épitményekrél rendelkezésre allé néhany felmérés — s ugyanigy
Giulio Turco somogyi felméréseinek vagy Barcs, Segesd, Ujzrinyivar 17. szazadi felvé-
teleinek masolatai — jelentds értékei a kotetnek, hisz az ezeken abrazolt varak, er6dok
tobbsége nem maradt rank.

Itt kell végiil szolnunk arrdl is, hogy a kotet 4. fejezetében még tovabbi 18 olyan
er6sségrol talalunk adatokat, melyek pontos helyét eddig még nem sikeriilt azonositani.
Somogyorszag varainak kutatoi tehat nem maradnak munka nélkiil e ktet megjelenése
utan sem, s6t remélhetd, hogy 1j eredményeiknek koszonhetden annak eldbb-utobb még
teljesebb, még tokéletesebb valtozata is napvilagot fog latni. A recenzens ehhez szeretett
volna soraival hozzajarulni, remélve azt is, hogy ez az 0j kotet mar az orszagos varto-
pografia része lesz!

Feld Istvan

10 Ezt a munkat egyébként mar elvégezte helyette Szekér Gyorgy, vo.: KoppAny TiBor: A kozépkori
Magyarorszag kastélyai. Budapest, 1999. 36. kép.
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BUZAS GERGELY (szerk.)

A VISEGRADI FELLEGVAR
Visegrad régészeti monografiai 6.

Magyar Nemzeti Muzeum Matyas Kiraly Muzeum
Visegrad, 2006., 225 oldal, 2 szines belsé boritoval,
mintegy 400 fekete-fehér fotoval és rajzzal

Az eddigi torténeti-régészeti irodalomban jelentségéhez képest korabban meglehe-
tésen alulreprezentalt visegradi varegyiittes leglatvanyosabb elemérdl, a Fellegvarrol
2004-ben megjelent torténeti monografia' utan a ,,visegradi kozépkoros miihely” kiad-
vanysorozatanak 6. koteteként immar rendelkezésiinkre all egy Gjabb alapmunka, egy
jeles szerzégarda — Bozoki Lajos, Ivan LaszIo, Kocsis Edit, Kovats Istvan, Sabjan Tibor,
16th Boglarka, Toth Csaba és Tolnai Gergely —jegyezte tanulmanykatet. Tehat még nem
az altalam Ivan Laszl6 munkéjanak ismertetésekor hianyolt komplex, épitészeti-torté-
neti monografia® latott napvilagot — ebben a vonatkozasban hangsulyozni kell, hogy a
kotet cime kissé megtévesztd, azaz tobbet igér, mint amit nyjtani tud, hisz a valdosagnak
inkabb a ,,Tanulmanyok a visegradi Fellegvarrol” megnevezés felelne meg —, hanem a
szerkesztd jegyezte el6szot is beszamitva, tiz, hosszabb-rovidebb, egymastol 1énye-gé-
ben fiiggetlen tanulmany.

Ezek egy része eredetileg egyetemi szakdolgozatként, szakmérnoki diplomamunka-
ként vagy doktori disszertacidként irodott, ugyanigy, mint szamos mas, ma mar alapmii-
nek tekintett munka, mint tobbek k6zott Buzas Gergely, Végh Andras vagy Gere Laszlo
a visegradi palotardl, a budai varpalotardl vagy az ozorai var fémleleteirdl készitett,
konyvterjedelmii dolgozata. Azaz, korantsem az a gondom a koétet elsd, alig hét nyom-
tatott oldalnyi szovegbdl (s még tovabbi 12 rajz- és fotooldalbol) alldé tanulmanyaval,
olvashatunk ,,A fellegvar leirasa és épitéstorténete” cimszo6 alatt, az e kivalo munkanak
csupan rendkiviil tomér kivonata! Erthetetlen modon nem taldlunk hivatkozast a szo-
vegben az azt kovetd gazdag (elsdsorban rekonstrukcids jellegii) rajzi és (foként archiv)
fotdbanyagra — mintha az attél Iényegében fiiggetlen illusztracioként keriilt volna ide, s e
képek forrasat, készitéjének nevét sem talaljuk meg a kotetben.

Zavaré az is, hogy a 6. oldal attekintd alaprajzan az elsé (s6t, még néhany tovabbi)
tanulmanyban hasznalttol sokszor eltéré megnevezésekkel talalkozunk, s ez kissé meg-
neheziti a témaban kevéssé jaratos olvasd dolgat. Szerencsére a periodizacios alaprajz
fekete-fehér €s szines kivitelben is elkésziilt — az utobbi a belsd borito (bizonyara anyagi
okokbol) bélyeg méretli alaprajzainak még a legjobban hasznalhaté példanya, kar, hogy
a Zsigmond-kor kimaradt a jelkulcsbol! Erteni vélem, hogy a jeles miivészettorténész
kiilon kotetet szan munkajanak a Lapidarium Hungaricum sorozatban — kérdés persze,
hogy az aranylag kisszamu kdanyag feldolgozasahoz s nem egy szélesebb értelemben vett
Osszefoglalashoz illeszkedne-e jobban egy atfogd épitéstorténeti tanulmany —, de azért

1 Ismertetését 1.: Castrum, 1. (2005/1) 67—69.
2 Uo. 69.
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egy informativabb alaprajz-sorozat, sét, legalabb az udvari palotahomlokzatok felméré-
sének kozzététele jelentdsen novelte volna szovegének értelmezhetdségét. Mindez persze
korantsem csokkenti az itt olvashato-lathatd anyag ujdonsagat és tudomanyos értékét,
hisz ez az els6 modern &sszefoglalas Buzas Gergely és Szoke Matyas 1990-ben és 1992-
ben, a Castrum Bene konferencia-sorozat elsd kéteteiben megjelent két tanulmanya® ota.
Varjuk a részletesebb, tovabbi bizonyitd anyagot és dokumentaciot felvonultatd munkat!

A kotetbdl megtudhatjuk, hogy Ivan Laszl6 nem csupan a Fellegvar kozépkori és
kora ujkori torténetének avatott kutatoja, de szakmérnoki diplomamunkajaban feldol-
jegyzetapparatussal kisért — atdolgozott valtozata véleményem szerint a targyalt kotet
legjelentdsebb tanulmanya, s ¢ megallapitassal nem kivanom csdkkenteni a kovetke-
z6kben emlitendd, els6sorban azonban régészeti anyagfeldolgoz6 munkak értékét. A
szerz0 a legvaltozatosabb dokumentumok felhasznalasaval, szinte rendérnyomozoi ala-
possaggal deritette fel a Fellegvarban 1871 és 1998 kozott folytatott miiemlékvédelmi
munkak s az ehhez kapcsolodo régészeti kutatasok menetét és részleteit. frasat olvasva
sok, a kdzépkori és kora ujkori épiiletekkel foglalkozé régészek, miivészettorténészek
vagy épitészek munkajat utdlag talan tl kritikusan megitéld (ifju) szakember szamara
valik vilagossa, mennyire nem a sajat elhatarozasukon mulott, mit, hogyan és mikor
kutattak — s allithattak helyre. Mindez alapvetéen a mindenkori kozfelfogas, miiemléki-,
idegenforgalmi és kulturpolitika vagy az aktualis helyi érdekek fiiggvénye volt, s ezt
semmiképp sem szabad figyelmen kiviil hagyni egy ilyen jelentds emlék lassan masfél
évszazados kutatastorténetének megitélése soran. A tanulmanyhoz kiilon dokumenta-
ci6s anyag nem tartozik, a kutatasok helyszinei a bels6 boritdo két szines alaprajzan
deritheték fel — mar amennyire az olvasé még fiatal szeme, jo szemiivege, netan kézi
nagyitdja ezt lehetévé teszi. A grafikai otlet jo, csupan a méret megvalasztasa elhibazott,
igaz, figyelmes szemlélé még igy is felfedezheti, hogy az 1965. évi kutatasok szintere(i)
lemaradtak a vonatkoz6 alaprajzrol.

Tovabbi kiegésziteni vald tehat még e témaban is akad, s ezt jol jelzi a kdvetkezd
tanulmany, immar Téth Boglarka tollabol, ,,A régészeti kutatasok elemzése” cim alatt.
A Fellegvar kdzépkori keramiaanyagat szakdolgozatban feldolgozo kutato itt elkeriilhe-
tetleniil ismétlésekre kényszeriil — altalanossagban utal is Ivan Laszl6 munkajara, annak
apparatusara. Bar végkovetkeztetése szerint ,,nem maradtak meg a var teriiletén jol kel-
tezhetd, zart rétegek” (49. 0.),* mégis el6bb-utobb hasznos lenne a Fellegvarban legalabb
az utobbi évtizedekben folytatott asatasok dokumentacios anyagat (metszet- és alapraj-
zait, fényképfelvételeit) is kdzzétenni, legalabb igy, ahogy erre a kiralyi palota esetében
szerencsés modon mar sor keriilt.’

Toth Boglarka tehat elvégezte az eddig eldkeriilt keramialeletek elemzését, s ennek
mintaszeri kdzzététele képezi a kotet els6, anyagfeldolgozo tanulmanyat. Itt a hazai ku-
tatasban kialakult modszerek szerint targyalja a hazai és kiilfoldi eredetli edénycsoporto-

3 BuzaAs GERGELY —SzOKE MATYAS: A visegradi Alsovara 13. szazadban. In: Castrum Bene 1/1989. Gyongyos,
1990. 121-134., BuzAs GERGELY —SzOKE MATYAs: A visegradi var €s kiralyi palota a 14—15. szazadban. In:
Castrum Bene 2/1990. Budapest, 1992. 132—156.

4 Ennek ugyan ellentmond a belsd falszoros ismertetése soran megfogalmazott mondata: ,,... a falszoros
keleti szakaszan egy 14-15. szazadra keltezhet6 réteget sikeriilt feltarni, ami a fellegvar egyetlen zart,
kozépkori rétege, melynek leletanyagat is ismerjiik” (48. 0.).

5 Buzas GERGELY (szerk.): A visegradi kiralyi palota kapolnaja és északkeleti épiilete. Visegrad régészeti
monografiai. 1. Visegrad, 1994.
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kat, kiilonds hangsulyt fektetve egy, mashonnan nem ismert mazas taroléedény-csoport-
ra. Még arra is kisérletet tesz, hogy az edényanyag 0sszetételébol a Fellegvar egyes kor-
szakokon beliili jelentdségét is megitélje. Mellékletben katalogust is kozol a behatobban
elemzett — reprezentativnak tekintett —, csupan 181 tételben Osszefoglalt leletekrol, bar
valogatasanak alapjair6l nem értesiiliink. Szinte magatol értetddd, hogy egy husz foto-
illetve rajztablabol allo, kivaldo dokumentéacioé zarja e munkat, jelentés dsszehasonlitd
anyagot biztositva a tovabbi kutatashoz.

Toth Boglarka emellett jelentds részt vallalt a kozép- és torokkori kalyhaszemek fel-
dolgozasabol is, mint ez a kdvetkezd fejezetbdl kideriil, ahol azonban szintén nem a tel-
jes fellegvari leletanyaggal, hanem — ugyancsak reprezentativ mintaként kivalasztott 36
katalogustételben — csupan a belsé falszoros északi részének harom kutatasi egysége
gazdag (és természetesen gondos rajzi dokumentacioban bemutatott) leletanyagaval ta-
lalkozhatunk. Az elemzést Kocsis Edittel egyiitt végezte, s ennek soran 14 tipust sikeriilt
meghatarozniuk; eredményiik egyediilallonak tarthaté a hazai kutatasban. Koziilik az
rajzos-¢épitész szakértdje. A kalyhassaggal kapcsolatos szakmai részletkérdések elemzé-
se természetesen nem lehet e recenzio feladata, az azonban nem hagyhat6 emlités nélkiil,
hogy a sarokelemek targyalasa soran nem kalyhaszemekr6l, hanem kalyhacsempékrol
irnak a szerzok! Talan szerintiik rosszul hangzik magyarul, hogy ,,sarokkalyhaszem”?

Ugyanakkor természetesen a minden kétséget kizaroéan kalyhacsempének tekinthe-
té keramiatermékek is kellképp reprezentaltak a kotetben: a visegradi kiralyi palota
hasonlo targyi anyaganak kozzétételével® mar korabban nevet szerzett Kocsis Edit egy
6nallo tanulmanyban a teljes fellegvari anyag feldolgozasara vallalkozott. Bar az altala
meghatarozott szamos kronologiai és ikonografiai csoport a szoveg szerkesztése és torde-
lése miatt kissé nehezen tekinthetd at, mindezért karpotol a szinvonalas rajzi dokumen-
tacid — bar a csempék metszeteivel nem mindig talalkozunk —, s ezen beliil Sabjan Tibor
tovabbi harom rekonstrukcioja, melyek a tablak kozott fekete-fehérben, a hatso belsé
boritén pedig szinesben is élvezhetéek. fgy ma mar aligha tagadhaté, hogy Buda mellett
Visegradrol all a rendelkezésre a hazai és a nemzetkdzi kutatas szamara a leggazdagabb
kozépkori kalyhacsempe-kollekcio.

A kovetkez6 fejezetben Kovats Istvan — ugyancsak egy egyetemi szakdolgozaton ala-
puld tanulmanyban — a Fellegvar megmunkalt csont- és agancsleleteit teszi kdzz¢, nem
csupan részletes katalogussal és fényképes tablakkal, de igen alapos, a téma hazankban
eddig kevéssé kutatott altalanos kérdéseit — nyersanyag, megmunkalas — is targyalo elem-
zéssel egyiitt. Ezt kdvetden a numizmatikus Toth Csabatol a Fellegvarbol ismert 40 érem
ismertetését olvashatjuk, s végiil a kétetet egy sajatos ,,leletanyag”, a visegradi var 16—17.
szazadi abrazolasainak elemzése zarja. Tolnai Gergely itt egy folyamatban 1évé munka
— a varra vonatkoz6 metszetek teljes katalogusanak osszeallitasa — elsé eredményeirdl
szamol be, &t sorozatba sorolva az altala ismert abrazolasokat, melyek ,,leszarmazasat”
(masolasat, utanzasat) ,,csaladfakon” is abrazolja. Szélesebb értelemben is tanulsagos a
végkonkluzidja: a targyalt visegradi metszeteknek még 10%-a sem tekinthetd eredeti,
netan autentikus abrazolasnak, s ez kiilondsen nagyfoku dvatossagra int épitéstorténeti
célu felhasznalasuk vonatkozasaban.

6  Kocsis EpiT—SaBian TiBor: A visegradi kiralyi palota kalyhai és kalyhacsempe leletei. Visegrad régészeti
monografiai. 3. Visegrad, 1998.
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A visegradi Fellegvarrol kozzétett tanulmanykotet tehat végsé fokon egy szamos te-
riileten foly6 tudomanyos kutatomunka els6, de igen jelents eredményeit tarja a szak-
mai kozonség elé. Igy jogosan remélhetjiik a szerkesztével, hogy ,,nem a visegradi var
kutatasanak lezarasat, hanem sokkal inkabb az ujabb tudomanyos munkak meginditasat”

(5. 0.) jelzi.

Feld Istvan



